Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 14C/119/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2515202364

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Terézia Mecelova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2017:2515202364.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v spore vedenom sudkyriou JUDr. Teréziou Mecelovou v pravnej veci zalobcu
Dopravny podnik Bratislava, akciova spolognost, Olejkarska 1, Bratislava, ICO: 00 492 736, zastipeny
JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom v Bratislave, Nam. M. Benku €. 9-C1, proti zalovanému W. N., D..
XX XX XXXX, H. N. G. Y. XXXX/XX, A., o zaplatenie 70,70 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu v PieStanoch z 23.06.2016 €. k. 14C/119/2015-18.
Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 70,70 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi priznava vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou sudu 17.04.2015 doméhal voéi Zalovanému zaplatenia 70,70 € z
dbvodu, Ze Zalovany sa na vyzvu revizora (zamestnanca Zalobcu povereného vykonanim kontroly
cestovnych listkov) 31.12.2014 na linke MHD &. 9 nepreukazal platnym cestovnym listkom. Zalobcovi
vzhladom na uvedené vznikol narok na zaplatenie cestovného 0,70 € a Ghrady 70,- €. Zalovany
dIZnd sumu Zalobcovi neuhradil a nereagoval ani na pisomnu upomienku ,Pokus o zmier - vyzva na
zaplatenie®, ktorou bola Zalovanému poskytnuta dodatoénd lehota na uhradenie vzniknutej pohladavky
Zalobcu. K Zalobe pripojil hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok z 31.12.2014, pokus
0 zmier z 09.02.2015 s podacim harkom.

2. V konani bol vydany platobny rozkaz a to dia 23.06.2016 &. k. 14C/119/2015-18. Nakolko sa sudu
vydany platobny rozkaz Zalovanému nepodarilo dorugit do vlastnych ruk, sud podla § 266 ods. 3
Civilného sporového poriadku platobny rozkaz zrusil (vyrok . rozhodnutia).

3. Zalovany sa k zalobe pisomne nevyjadril, nenavrhol a nepredloZil sidu Ziadne dékazy.

4. V zmysle § 297 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), pojednavanie
nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1.000 eur.

5. V zmysle § 219 ods. 2 C.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

6. Sud prejednal vec v zmysle § 297 C.s.p. bez nariadenia pojednavania, nakolko v danej veci sa jedna
o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota



sporu bez prislusenstva neprevysuje 1.000,- eur. Sud sa oboznamil s predloZzenymi listinnymi dokazmi
(predlozené Zalobcom spolu so Zalobou) ako i s ostathym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy
stav veci.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa Hlasenim o poruseni tarifnych a prepravnych
podmienok ¢. 1500052, 969391 z 31.12.2014, pokusom o zmier z 09.02.2015 s podacim harkom, ako
aj oboznamenim sa s ostatnym obsahom spisového materialu, na zaklade ktorého zistil,
Ze Zalovany 31.12.2014 v €ase o 09.05 hod. cestoval hromadnym dopravnym prostriedkom Zalobcu na
linke MHD ¢&. 9 v Bratislave, kedy revizor Zalobcu kontroloval podmienky, za ktorych Zalovany pouZil
dopravny prostriedok Zalobcu. Revizor Zalobcu zistil, Ze Zalovany cestuje bez cestovného listka. Vyzval
ho preto zaplatit cestovné 0,70 € a osobitny postih 70,- €, o v8ak Zalovany na mieste neuhradil, a ani
nasledne na zaklade pisomnej upomienky Zalobcu.

8. Podla ustanovenia § 760 Obdianskeho zakonnika, zmluvou o preprave osdb vznika cestujucemu,
ktory za uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta
uréenia riadne a v¢as.

9. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach, dopravou na drahe sa rozumie
Zelezni¢na doprava, mestska elektrickova doprava a trolejbusova doprava (dalej len "mestska doprava"),
doprava na Specialnych drahach a doprava na lanovych drahach.

10. Podla § 2 ods. 2 zakona &. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach, Zelezni¢nou dopravou je osobna
doprava a nakladna doprava na Zelezni¢nych tratiach. Mestskou dopravou je doprava na mestskych
drahach.

11. Podla § 8 ods. 1 zdkona €. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach, tarifa cestovného obsahuje cestovné
za dopravné sluzby, najméa zakladné cestovné a prepravné, osobitné cestovné pre vybrané skupiny
cestujucich a za psov so Specialnym vycvikom (dalej len "osobitné cestovné") a uhrady za prepravu
batozZiny, Zivych zvierat, motorovych vozidiel, tovaru, inych veci a zasielok, vratane priplatkov a zliav,
ako aj podmienky, za akych sa uplatfiuju jednotlivé priplatky a zfavy.

12. Podla § 8 ods. 5 zakona €. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach, cestujuci, ktory sa v drahovom
vozidle alebo bezprostredne po vystupeni z drahového vozidla nepreukaze platnym prepravnym
dokladom osobe opravnenej kontrolovat' prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit' prirazku k
zakladnému cestovnému (dalej len "prirdzka") a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do
cielovej stanice alebo zastavky podla tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoznosti na
zaznamenanie Udajov potrebnych na vymahanie prirazky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na mieste
cestovné a prirazku, bude vyluceny z prepravy na najblizSej stanici alebo zastdvke. Tym nezanika
narok dopravcu na zaplatenie prirdZky a cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vylu¢eny
Z prepravy.

13. Podfa § 8 ods. 6 zakona €. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach, prirazka je v Zelezni¢nej doprave
najviac stonasobok zakladného cestovného v prvom tarifnom pasme bez priplatkov a zliav; v mestske;j
doprave je to najviac stonasobok zakladného cestovného.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze Zalovany uzatvoril SO
Zalobcom 31.12.2014 zmluvu o preprave linkou MHD €. 9 v Bratislave, v zmysle ktorej vznikla Zalobcovi
povinnost’ dopravit Zalovaného do miesta urenia. Zalovany za prepravu v

dopravnom prostriedku v§ak nezaplatil cestovné. Zalobcovi preto vznikol voéi Zalovanému narok na
zaplatenie cestovného vo vySke 0,70 € a postihu v podobe prirazky vo vyske 70,- €, spolu 70,70 €. Toto
Zalovany ani napriek vyzve Zalobcu neudinil, preto sud Zalobu Zalobcu povaZoval za dévodne podanu
a v plnom rozsahu jej vyhovel.

15. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

16. Podfa § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a konstatoval, Ze plne
uspednému Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania vocCi zalovanému v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (vyrok Il. a lll.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje - Okresny sud Piestany (O odvolani
bude rozhodovat Krajsky sud v Trnave.).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.

Proti vyroku I. tohto rozhodnutia odvolanie nie je pripustné.



