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Spisova znacka: 16Csp/37/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7617202594

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Balaz

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2017:7617202594.1
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v spore zalobkyne R. O., V.. XX XX.XXXX, P. T. V. L., P. X,
pravne zastupenej JUDr. Monika Marjanovi¢, advokatska kancelaria, KoSice, Urbankova 1562/6 proti
#alovanému PROF| CREDIT Slovakia s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, o
navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:

. Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu Dohody o zrazkach zo mzdy k Zmluve o revolvingovom Gvere
Cislo: XXXXXXXXXX, uzavretej medzi zalobkyfiou a zalovanym drfia 12.08.2011, do pravoplatného
skonc&enia veci samej o neplatnost

Dohody o zrazkach zo mzdy.

Il. Zamestnavatel zalobkyne: 8. 0. S, T. 1. XX, XXX XX K., ICO: 31309674 je povinny zdrzat sa
vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne podla Dohody o zrazkach zo mzdy k Zmluve o revolvingovom
uvere Cislo: XXXXXXXXXX, uzavretej medzi zalobkyriou a Zalovanym dfia 12.08.2011, do pravoplatného
skonc&enia veci samej o neplatnost Dohody o zrazkach zo mzdy.

lll. Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu Dohody o zrazkach zo mzdy k Zmluve o revolvingovom
uvere Cislo: XXXXXXXXXX, uzavretej medzi zalobkyriou a Zalovanym dfia 12.08.2011, do pravoplatného
skoné&enia veci samej o neplatnost’

Dohody o zrazkach zo mzdy.

IV. Zamestnavatel Zalobkyne: S. O. S., T. . XX, XXX XX K., ICO: 31309674 je povinny zdrzat sa
vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne podla Dohody o zrazkach zo mzdy k Zmluve o revolvingovom
uvere Cislo: XXXXXXXXXX, uzavretej medzi zalobkyriou a Zalovanym dfia 12.08.2011, do pravoplatného
skonc&enia veci samej o neplatnost Dohody o zrazkach zo mzdy.

V. Zalobkyfia je povinna v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat Zalobu
VO veci samej, v ktorej ako zalobkyna bude uvedena R. O., V.. XX XX.XXXX, P. P. X, XXX XX T.
V. L. a ako zalovany bude uvedeny PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96
Bratislava, ICO: 35792752 a predmetom ktorej bude neplatnost Dohody o zrazkach zo mzdy k Zmluve o
revolvingovom uvere Cislo: XXXXXXXXXX uzavretej medzi zalobkyriou a zalovanym dna 12.08.2011 a
neplatnost Dohody o zrazkach zo mzdy k Zmluve o revolvingovom uvere Cislo: XXXXXXXXXX uzavretej
medzi zalobkyrou a zalovanym dria 12.08.2011.

VI. Zalobkyfia m & narok na plnd nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Zalobkyha sa navrhom zo diia 06.02.2017, doruéenym tunajiemu sudu diia 08.02.2017 doméha,
aby sud nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého Zalovaného zaviaZze povinnostou zdrzat sa
vykonu Dohody o zrdZkach zo mzdy k zmluve o revolvingovom uUvere &islo XXXXXXXXXX, uzavretej
medzi zalobkyriou a Zalovanym dria 12.08.2011 do pravoplatného skoncenia veci samej o neplatnost
dohody o zrazkach zo mzdy, zamestnavatelovi Zzalobkyne: S. O. S., T. I. XX, XXX XX K., ICO: 31 309
674, ulozi povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne podla Dohody o zrazkach zo
mzdy k zmluve o revolvingovom uvere Cislo XXXXXXXXXX, uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym
dna 12.08.2011 do pravoplatného skonéenia veci samej o neplatnost dohody o zrdZzkach zo mzdy.
Dalej, aby Zalovaného zaviazal povinnostou zdrzat sa vykonu Dohody o zrazkach zo mzdy k zmluve
o revolvingovom uvere Cislo XXXXXXXXXX, uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym dfia 12.08.2011
do pravoplatného skon&enia veci samej o neplatnost’ dohody o zrdZkach zo mzdy, zamestnavatelovi
Zalobkyne: S. O. S., T. I. XX, XXX XX K., ICO: 31 309 674, ulozi povinnost zdrzat sa vykonavania
zrazok zo mzdy Zalobkyne podla Dohody o zraZzkach zo mzdy k zmluve o revolvingovom uvere €islo
XXXXXXXXXX, uzavretej medzi Zalobkyhou a Zalovanym dna 12.08.2011 do pravoplatného skon&enia
veci samej o neplatnost dohody o zrdZzkach zo mzdy. Zaroven Ziadala, aby Zalovany bol zaviazany
povinnostou nahradit Zalobkyni trovy pravneho zastupenia.

2. Tento svoj navrh Zalobkyfa oddvodnila tym, Ze so Zalovanym uzavrela Uverovy pravny ukon,
ktory sa stal pravhym ramcom na poskytnutie finanénych prostriedkov. |de o formularovu typovu
spotrebitelski zmluvu - Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o revolvingovom Gvere
&islo XXXXXXXXXX zo dfia 12.08.2011. Zalobkyni sa predmetna zmluva nezachovala. Zalobkyfa Ziada
sud, aby vyzval Zalovaného na predloZenie Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvy o
revolvingovom uvere Cislo XXXXXXXXXX zo dia 12.08.2011, ako aj ozndmenie veritefa o schvaleni
revolvingového Gveru &islo XXXXXXXXXX zo diia 12.08.2011. Zalovany prostrednictvom spolo&nosti
Anaco s.r.o., napriek spornosti veci, poZiadal zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zrazok zo mzdy
a to listom zo dnia 20.01.2017. Napriek skuto€nosti, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by
ulozilo Zalobkyni plInit, Zalobkyni boli vykonavané zrazky zo mzdy a Zalobkyfia nema moznost ich priamo
zastavit. Zamestnavatel Zalobkyne je podfa zdkona povinny vykonavat' zraZzky zo mzdy bez ohladu na
existenciu sporu. Veritel vySku dlhu sam jednostranne diktuje a to bez akéhokolvek odsuhlasenia sidom.
V predmetnej zmluve bol dohodnuty urok z tveru vo vyske 70 %, pri€om urokové miery podobného uveru
v bankéach pri spotrebitelskom Gvere so splatnostou nad jeden rok do pat rokov v auguste boli vo vySke
12,87 %. Z uvedeného je zrejmé, Ze urok dohodnuty medzi stranami bol viac ako pat krat vyssi. Takto
dojednané uroky su v rozpore s dobrymi mravmi a teda dojednanie o urokoch je postihnuté absolutnou
neplatnostou v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Dohoda o zrazkach zo mzdy je v rozpore aj s
ustanovenim § 5a ods. 1 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitefa €. 250/2007 Z.z. Ustanovenie § 5a
ods. 1 pism. a/ podporuje zavery o neplatnosti predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy. Zavedenim
takejto pravnej Upravy zakonodarca jednoznaéne prejavil zaujem na ochrane spotrebitela a definoval
podmienky, ktoré musia byt splnené, aby dohodu o zrazkach zo mzdy bolo mozné akceptovat ako
zabezpecovaci prostriedok v spotrebitelskom pravnom vztahu. Dohoda o zraZzkach zo mzdy predstavuje
zabezpecovaci prostriedok pefiaznej pohladavky, ktoru uzatvara veritel s dlZnikom, pre takuto dohodu
platia vdeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch, dohoda musi obsahovat oznacenie pohladavky,
0 uspokojenie ktorej ide a vySku dohodnutych zraZzok. Uvedené nélezZitosti Dohoda o zrazkach zo
mzdy &islo XXXXXXXXXX neobsahuje. Neobsahuje predovSetkym vySku pohladavky, ktora ma byt
zabezpec&ena, opisuje len mozné spbsoby jej vzniku. Vymedzenie zabezpelovacej pohladavky pripadne
zmluvné pokuty, naklady, ktoré Zalovanému vznikli v suvislosti s vymahanim pohfadavok a pripadne
jeho dalSie pohladavky voci Zalobkyni, ktoré do buducna vyplynu zo zmluvy a jej pripadnych dodatkov
je neucdinné, preto neplatné. V €ase uzatvorenia dohody o zrazkach zo mzdy musi byt zabezpe€ovana
pohfadavka presne a Uplne konkretizovana, inak by diZznik nemohol platne prejavit véfu uspokojit’
pohladavku veritefa prostrednictvom uvedeného zabezpe€ovacieho prostriedku. Dohoda o zraZzkach
zo mzdy svojim obsahom spdsobuje znaénu nerovnovahu v zmluvnom postaveni strdn v neprospech
spotrebitela, teda Zzalobkyne. Pri uzatvarani dohody dIZnik spotrebitela musi vediet druh pohladavky,
ktoru zabezpecuje dohoda o zréZkach zo mzdy a v akej vySke. Suma 1.000,- Eur v bode |. v Dohode
o zrazkach zo mzdy je uvedena len v suvislosti s oznaenim buduceho poskytnutia Gveru, na zaklade
Ziadosti o poskytnutie revolvingového uUveru. Neurcité je aj zmluvné dojednanie v €lanku Il. Dohody o
zrazkach zo mzdy tykajuce sa vysky splatok (teda rozsahu uhradzovacej funkcie zabezpecovacieho
institatu zrazok zo mzdy), podla ktorého, ak nebude v ktoromkolvek mesiaci zrazka zo mzdy vykonana
v dohodnutej vyske bez ohladu na dévod ma byt zrazka v nasledujucich mesiacoch zvySena nad
dohodnutd sumu. Ide o jednostranné neprimerané zvyhodnenie zmluvnej strany veritefa, lebo ma byt



uspokojeny aj nad dohodnutu vysku mesacénej zrazky. Je nepripustné navySovat zrazky zo mzdy
nad dohodnutu vySku, pretoze potom predstavuje obchadzanie nalezitosti dohody o vySke mesacnych
zrazok zo mzdy.

3. Zalobkyfa uzatvorila v ten isty defi so Zalovanym dal$iu Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/
Zmluva o revolvingovom uvere gislo XXXXXXXXXX (spravne malo byt uvedené €islo XXXXXXXXXX
- pozndmka sudu) zo diia 12.08.2011. Zalobkyni sa predmetna zmluva nezachovala. Zalobkyna Ziada
sud, aby vyzval Zalovaného na predloZenie Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvy o
revolvingovom uvere C&islo 8300039775 zo dfia 12.08.2011, ako aj oznamenie veritefa o schvaleni
revolvingového Gveru &islo XXXXXXXXXX zo diia 12.08.2011. Zalovany prostrednictvom spolo&nosti
Anaco s.r.o., napriek spornosti veci, poZiadal zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zrazok zo mzdy
a to listom zo dnia 20.01.2017. Napriek skuto€nosti, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by
uloZilo Zalobkyni plInit, Zalobkyni boli vykonavané zrazky zo mzdy a Zalobkyfia nema moznost ich priamo
zastavit. zamestnavatel Zalobkyne je podla zakona povinny vykonavat zrazky zo mzdy bez ohladu na
existenciu sporu. Veritel vySku dlhu sam jednostranne diktuje a to bez akéhokolvek odsuhlasenia sidom.
V predmetnej zmluve bol dohodnuty arok z tveru vo vyske 70 %, pri€om urokové miery podobného uveru
v bankéach pri spotrebitelskom Gvere so splatnostou nad jeden rok do pat rokov v auguste boli vo vySke
12,87 %. Z uvedeného je zrejmé, Ze urok dohodnuty medzi stranami bol viac ako pat krat vyssi. Takto
dojednané uroky su v rozpore s dobrymi mravmi a teda dojednanie o urokoch je postihnuté absolutnou
neplatnostou v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Dohoda o zrazkach zo mzdy je v rozpore aj s
ustanovenim § 5a ods. 1 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitefa ¢. 250/2007 Z.z. Ustanovenie § 5a
ods. 1 pism. a/ podporuje zavery o neplatnosti predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy. Zavedenim
takejto pravnej Upravy zakonodarca jednoznacéne prejavil zaujem na ochrane spotrebitela a definoval
podmienky, ktoré musia byt splnené, aby dohodu o zrazkach zo mzdy bolo mozné akceptovat ako
zabezpec€ovaci prostriedok v spotrebitelskom pravnom vztahu. Dohoda o zraZkach zo mzdy predstavuje
zabezpecovaci prostriedok pefiaznej pohladavky, ktoru uzatvara veritel s dlZnikom, pre takuto dohodu
platia vdeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch, dohoda musi obsahovat oznagenie pohladavky, o
uspokojenie ktorej ide a vySku dohodnutych zréZok. Uvedené nalezitosti Dohoda o zrazkach zo mzdy
Cislo XXXXXXXXXX (spravne malo byt uvedené &islo XXXXXXXXXX - poznamka sudu) neobsahuje.
Neobsahuje predovSetkym vysku pohfadavky, ktora ma byt zabezpe&ena, opisuje len mozné spdsoby jej
vzniku. Vymedzenie zabezpefovacej pohladavky pripadne zmluvné pokuty, naklady, ktoré Zalovanému
vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavok a pripadne jeho dalSie pohladavky voc€i Zalobkyni, ktoré do
buducna vyplynu zo zmluvy a jej pripadnych dodatkov je neuginné, preto neplatné. V €ase uzatvorenia
dohody o zrazkach zo mzdy musi byt zabezpeCovana pohladavka presne a Uplne konkretizovana,
inak by dlZznik nemohol platne prejavit volu uspokojit pohfadavku veritela prostrednictvom uvedeného
zabezpecfovacieho prostriedku. Dohoda o zrazkach zo mzdy svojim obsahom spésobuje znacnu
nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech spotrebitela, teda Zzalobkyne. Pri uzatvarani
dohody diZnik spotrebitela musi vediet druh pohladavky, ktord zabezpeduje dohoda o zraZzkach zo mzdy
a v akej vy8ke. Suma 1.000,- Eur v bode |. v Dohode o zraZkach zo mzdy je uvedena len v suvislosti
s oznacenim buduceho poskytnutia Uveru, na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru.
Neurcité je aj zmluvné dojednanie v €lanku Il. Dohody o zraZzkach zo mzdy tykajuce sa vySky splatok
(teda rozsahu uhradzovacej funkcie zabezpec€ovacieho institutu zrdZzok zo mzdy), podla ktorého, ak
nebude v ktoromkolvek mesiaci zraZka zo mzdy vykonana v dohodnutej vyske bez ohfadu na dovod ma
byt zréZka v nasledujucich mesiacoch zvySena nad dohodnuti sumu. Ide o jednostranné neprimerané
zvyhodnenie zmluvnej strany veritefa, lebo ma byt uspokojeny aj nad dohodnutld vySku mesacnej
zrazky. Je nepripustné navySovat’ zrazky zo mzdy nad dohodnutu vySku, pretoZze potom predstavuje
obchadzanie nalezitosti dohody o vySke mesacénych zrazok zo mzdy.

4. Zalobkyria dalej poukazala na rozsudok Krajského sudu v Ko$iciach zo diia 28.1.2016 sp.zn.
5C0/252/2015, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 3.3.2015,
sp.zn. 10C/123/2014-53, na zaklade ktorého odvolaci sud potvrdil rozhodnutie prvostupfiového sudu,
ktorym urcil neprijatelnost’ poplatku, za sluzbu spoc€ivajicu v moznosti odkladu splatnosti maximalne
troch akychkolvek splatok Uveru a povinnost Zalovaného vydat bezdévodné obohatenia.

5. Zalobkyha dalej uviedla, Ze institat Dohody o zraZkach zo mzdy povaZuje za rozporny s pravom
Eurdpskej unie pre rozpor s medzinarodnou zmluvou, je preto aj v predmetnej veci neplatny. Ide
o tzv. mimosudne zrazky zo mzdy, ktoré umoznuju postihovat majetok diznika. DIZnik tieto zrazky
nedokaze priamo voci zamestnavatelovi zastavit' a to napriek neexistencii sidneho rozhodnutia, ktoré



by judikovalo sporny pravny vztah. Moc nad majetkom Zalobkyne je koncentrovana v rukach veritela,
ktory na stanovenie vysky pohfadavky a jej prisluSenstva, na u€ely mimosudneho postihnutia majetku
Zalobkyne, nepotrebuje sudne rozhodnutie. Uzavreta zmluva poskytuje veritefovi priamo pravny priestor
na postihnutie majetku spotrebitefla a to vratane plneni z neprijatelnych zmluvnych podmienok, pripadne
plneni v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona. Takyto institit sa dostava do kontraverzie
s pravom EU a ¢&lankom 7 Ustavy SR. Indtitat dohody o zrazkach zo mzdy nie je zaloZeny na
objektivhom vyhodnoteni vySky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritefla o vySke pohladavky a
jej prisluSenstva. VySka pohladavky sice mb6ze mat oporu v zmluve, ale pri zmluve so zmluvnymi
podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia sudu alebo inej objektivnej institicie, je relevantné ex
offo sudne preskimanie prave z dbvodu nebezpecenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze
vyhodnotit. Situacia sa vyhrocuje a dostava sa do kolizie s verejnym poriadkom, ak déjde k zraZzkam
zo mzdy na sumy vyplyvajuce z neprijatefnych podmienok alebo v rozpore s kogentnymi ustanoveniami
zakona. Ochrana pred nekalymi podmienkami sa ma poskytnut obdobne, ako to vyZaduju vnutorné
pravidla verejného poriadku. Zalobkyfia ma podla § 137 pism. ¢/ CSP naliehavy pravny zaujem na
ur€eni neplatnosti pravneho ukonu. Deklarovanim neplatnosti Dohody o zréZkach zo mzdy Zalovany
strati akukolvek legitimitu na pouzitie tohto kontroverzného zabezpec€ovacieho ukonu v spotrebitel'skych
pravnych veciach. VyrieSi sa tym (ne) pripustnost Dohody o zraZkach zo mzdy, ¢o do zakladu pravne;j
otazky, ¢im judikatura odévodriuje naliehavy pravny zaujem. Dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a naliehavy pravny zaujem
vyplyva aj z ust. § 153 ods. 3 a 4 Obcianskeho z&konnika. Hruba nerovnovéha je dana z vy3Sie
uvedenych ddévodov tym, Ze veritefovi umozriuje svojvolné uréenie vy3ky dlhu a postihnutia majetku.

6. Zalovany uZ vyzval zamestnavatela Zalobkyne, aby vykonaval zraZky zo mzdy a zamestnavatel
Zalobkyne zrazky zo mzdy Zalobkyne vykonava. Obava, Ze Zalovany napini zdsah do majetku Zalobkyne
bez sudneho prieskumu zmluvnych ustanoveni a bez toho, aby bol znamy vyklad Unijného prava sa tak
realne naplnila. Rozpor s pravom EU osvedé&uje pripomienkami Eurépskej komisie v pripade C-30/12
Marcinova/Pohotovost, podla ktorej je vnutroStatna pravna Uprava v rozpore s principom efektivity
a brani ex offo prieskumu sudu neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Navrhuje, aby sa doc¢asne
zakézal vykon zraZzok zo mzdy. Dohoda o zradZkach zo mzdy ako zabezpeCovaci indtitut umozriuje
dodavatelovi siahnut' na majetkové prava spotrebitela aj za predpokladu, Ze si uvedené naroky uplatfiuje
z neprijatelnych klauzul, resp. neplatnych pravnych Ukonov a to spdsobuje hrubu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach spotrebitefla, ktory je povinny sa takémuto konaniu dodavatela podriadit bez
predchadzajucej sudnej kontroly pripadnych neprijatefnych klauzul uplatheného naroku dodavatela a z
uvedeného dévodu je Dohoda o zrazkach zo mzdy neprijatelna a tym aj neplatna zmluvna podmienka
v zmysle § 53 ods. 1-6 OZ.

7. Zalobkyfa k svojmu navrhu pripojila Dohodu o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika &islo
8300039774. Podla bodu | uvedeného formulara - Dohody o zréZkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika
Cislo XXXXXXXXXX spolo€nost (t.j. Zalovany) bude mat' (ma) voci diznikovi (t.j. Zalobkyni) pohladavku,
ktora vznikne tym, Ze poskytne dlZznikovi, na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/
Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX Ciastku vo vyske 1.500,--Eur. V zmysle zmluvy/dodatku
k Zmluve ma diznik pravo, aby mu v pripade riadneho splacania Uveru bol poskytnuty dalsi uver v
ramci tzv. revolvingu (dalej len ,Revolving(y)“). Pohlfadavky spoloénosti voci diZznikovi zabezpelené
touto dohodou su tvorené dverom vratane pripadnych vSetkych revolvingov poskytnutych diZznikovi,
prislusenstvom averu (Revolvingu/ov), pripadne uplatnenymi zmluvnymi pokutami, nakladmi, ktoré
spoloCnosti preukazatelne vznikli v suvislosti s vymahanim uvedenych pohladavok vodi diZnikovi a
dalSimi pripadnymi pohladavkami spolo¢nosti voc&i diznikovi, ktoré vyplyna / vznikni na zaklade alebo
v suvislosti so zmluvou a jej pripadnych dodatkov.

8. Podla bodu | uvedeného formulara - Dohody o zraZkach zo mzdy (inych prijmov) na zaklade tejto
Dohody je zamestnavatel DIZnika povinny vykonavat v prospech spoloénosti esaéné zrazky zo mzdy
DlZnika vzdy v riadnom vyplatnom termine dlZnika a odvadzat ich na bankovy ucet &. XXXXXXXXXX/
XXXX pod variabilnym symbolom XXXXXXXXXX vo vySke 85,15 Eur mesacne. Strany vyslovne
suhlasia, Ze pokial nebude v ktoromkolvek mesiaci zrézka zo mzdy vykonana v dohodnutej vySke (a to z
akéhokolvek dévodu), ale vo vy$ke nizSej, bude za ucelom riadneho vyrovnania prislusnych pohladdvok
vySka mesaénych zrdZzok zo mzdy v najblizSom nasledujucom mesiaci, & mesiacoch zvy3ena nad
dohodnutd vysku, a to na najvy3Siu pripustnd vyS8ku v zmysle vSeobecnych zavaznych pravnych



predpisov upravujucich rozsah zrazok zo mzdy pri vykone rozhodnutia, to vSetko do doby uhrady
vSetkych Pohladavok v omeskani.

9. Zalobkyfa k svojmu navrhu pripojila aj Dohodu o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika &islo
XXXXXXXXXX. Podla bodu | uvedeného formulara - Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika
Cislo XXXXXXXXXX spolo€nost (t.j. Zalovany) bude mat' (ma) voci diznikovi (t.j. Zalobkyni) pohladavku,
ktora vznikne tym, Ze poskytne dlZznikovi, na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/
Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX €iastku vo vyske 1.500,--Eur. Podla bodu | uvedeného
formulara - Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) na z&klade tejto Dohody je zamestnavatel
Dlznika povinny vykonavat' v prospech spoloCnosti esaéné zrazky zo mzdy Dlznika vzdy v riadnom
vyplatnom termine dlZnika a odvadzat ich na bankovy tcet €. XXXXXXXXXX/XXXX pod variabilnym
symbolom XXXXXXXXXX vo vyske 85,15 Eur mesacne. Pretlac textu jednotlivych bodov tohto formuléra
tejto Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) &islo XXXXXXXXXX jej totoZzny s textom pretlace
formulara Dohody o zraZkach zo mzdy (inych prijmov) Cislo XXXXXXXXXX.

10. Dalej Zalobkyha k svojmu navrhu pripojila pripisy adresované S. 0. S., R. N., T. I. XX, K., obe zo diia
20.01.2017 oznagené ako ,Vykonavanie zrazok zo mzdy a z inych prijmov - ziadost*, ktorymi spolo€nost
Anaco s.r.o. Ziada v mene veritela, ktorym je Zalovany, na zdklade plnej moci, o vykonanie zrdZzok zo
mzdy dliZznika, ktorym je Zalobkyra v zmysle § 551 €islo 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik, s ktorym dlZznik
uzatvoril dohodu o zraZzkach zo mzdy. Podla jedného z tychto pripisov sa veritel opravnene domaha
uspokojenia neuhradenej splatnej pohlfadavky vo vyske 5.227,62 Eur k 19.05.2016 vykonavanim zrazok
zo mzdy alebo inych prijmov diZznika na ucet veritela, k Comu diZznik dal v predmetnej dohode o
zrazkach zo mzdy vyslovne suhlas, a to pod VS: XXXXXXXXXX, podla druhého z tychto pripisov sa
veritel opradvnene domaha uspokojenia neuhradenej splatnej pohladavky vo vySke 5.223,14 Eur k
19.05.2016 vykonavanim zrédZzok zo mzdy alebo inych prijmov diZznika na ucet veritela, k Eomu diZnik
dal v predmetnej dohode o zrazkach zo mzdy vyslovne suhlas, a to pod VS: XXXXXXXXXX.

11. Podla § 324 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP®),
neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u&el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieC¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena.

14. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.



16. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

17. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud md6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

18. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

19. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

20. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

21. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

22. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

23. Podla § 336 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
VO veci same;j.

24. Podla § 336 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak zaloba
nebola v lehote podana.

25. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je osved&enie naroku na jeho nariadenie a
potreba do€asnej Upravy pomerov stran sporu. TieZ je potrebné, aby ten, kto Ziada nariadit neodkladné
opatrenie, opisal rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce nariadenie neodkladného opatrenia a uviedol
podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, aj s odévodnenim
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

26. Podfa nazoru sudu navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého sa domaha,
tieto naleZitosti spifia. Z doteraz Zalobkyriou predloZzenych dékazov ma sud osvedéené, Zze medzi
flou a zalovanym je pravny vztah , v ramci ktorého ma Zalobkyna postavenie spotrebitela, nakofko z
obsahu Dohéd o zraZzkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX, obe zo dia 12.08.2011, tieto
skutocnosti vyplyvaju.

27. Pri posudzovani tohto sporového pripadu je potrebné dbat na zvySenu ochranu prav Zalobkyne ¢o
by spotrebitela a so zretelom na to az do meritérneho rozhodnutia vo veci zabezpedit' taky stav, aby
v kone¢nom dosledku neprestavoval pre Zalobkyriu ako spotrebitefa horSiu poziciu ako tomu bolo na
zaciatku vedenia sporového konania vo veci same;j.

28. Z dosial prezentovanych skutoCnosti je zatial osved€ené, Ze Zalovany vo vztahu k Zalobkyni
nedisponuje ziadnym toho €asu relevantnym exekuénym titulom, na podklade ktorého by svoj finan¢ny
narok voci Zalobkyni mal pravoplatne potvrdeny relevantnym organom verejnej moci, ktory by v
kone€nom dbésledku tento nespochybrioval jeho opravnenie domahat sa finanéného plnenia vodi
Zalobkyni a zaroven na druhej strane, ktory by zakonnom osved&enym spdsobom nutil aj samotnu
Zalobkyfu splnit' si svoje finanéné zavazky voci Zzalovanému. Napriek tomu z pripisu predlozeného
Zalobkyfou v tomto konani a adresovaného S. O. S., T. I. XX, XXX XX K., ICO: 31 309 674,
ktora je zamestnavatelom Zalobkyne (sud ma za to, Ze aj vzhladom na obsah uvedeného navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, tato skutonost nie je sporna), je zrejmé, Ze Zalovany cestou



nim splnomocneného subjektu, spolo¢nosti Anaco s.r.o., sa finanénych plneni dosial neaprobovanych
sudom na Zalobkyni domaha, resp. pokusa domahat’ a to cestou zrazok zo mzdy na podklade Dohéd
o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) €islo XXXXXXXXXX a €islo XXXXXXXXXX.

29. Je tu tedariziko, Ze v pripade, ak by sud na zaklade vykonaného dokazovania riadne prebiehajucom
sporovom konani dospel k zaveru, Ze napadnuté dohody o zraZkach zo mzdy su skuto¢ne neplatné, a na
zaklade takychto dohéd by az do pravoplatného rozhodnutia v takomto spore by sa nadalej prevadzali
zrazky zo mzdy Zalobkyne, vzniklo by tu nebezpe&enstvo, Ze by sa Zzalobkyria dostala do nevyhodnej
pozicie, kedy by musela vo€i Zalovanému viest nové konanie o spatne vratenie takto neopravnené
odnatych finan&nych prostriedkov. V zaujme predidenia vzniku takychto pripadnych dalSich sporov sa
preto javi odévodnené doCasne neumoznit' pokraovat zalovanému v uplatfiovani si sice zmluvnych
av8ak dosial suidom neaprobovanych narokov voc€i Zalobkyni na podklade dohdd o zrazkach zo mzdy
(inych prijmov), ktorych platnost Zalobkyfa napada. Sud preto vyhovel navrhu Zalobkyni v €asti, v ktorej
sa tato domahala uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat sa pouzivania spornych Dohéd o zrazkach
20 mzdy (inych prijmov) €islo XXXXXXXXXX a €islo XXXXXXXXXX.

30. Sud vsak zaroven vyhovel Zalobkyni aj v dalSej Casti jej navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a ulozZil povinnost zdrzat sa vykonavania zraZzok zo mzdy Zalobkyni podla Dohéd o zrdZkach
20 mzdy (inych prijmov) €islo XXXXXXXXXX a €islo XXXXXXXXXX uzatvorenych medzi Zalovanym ako
veritelom a Zalobkyriou ako diZnikom v prospech Zalovaného aj priamo zamestnavatelovi Zalobkyne,
kedZe je mozné tuto povinnost od neho spravodlivo poZzadovat a uloZenim takejto povinnosti je mozné
skuto&né naplnenie zameru sledovaného tymto neodkladnym opatrenim, a sice nezhorsit’ pravnu pozicii
Ziadnej zo stran sporu pred tym ako bude meritérne rozhodnuté vo veci samej, a zaroven pre pripad
nereSpektovania povinnosti zdrZzat sa uplatfovania spornych Dohdd o zrazkach zo mzdy (inych prijmov)
Cislo XXXXXXXXXX a gislo XXXXXXXXXX samotnym Zalovanym ochranit aj majetkové hodnoty
Zalobkyne. Podla platnej pravnej upravy Civilného sporového poriadku nemozno vylugit nariadenie
neodkladného opatrenia voci takejto tretej osobe a ako také je toto neodkladné opatrenie pripustné
(porovnaj Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, str. 1094).

31. Nariadenim tohto neodkladného opatrenia Ziadnym sp6sobom nie su vyrazne dotknuté prava ani
samotného Zalovaného, nakolko tento si svoje finan€né naroky voci Zalobkyni méze kedykolvek uplatnit
Standardnym spdsobom na prislusnom sude.

32. Sud konstatuje, Ze zalobkyria nedisponuje Ziadnym inym prostriedkom ochrany pred zdsahom do
jeho majetku na ¢as, kym sa meritérne nerozhodne v riadnom sporovom konani, a preto je momentalne
nariadenie tohto vy$3ie uvedeného neodkladného opatrenia odévodnené.

33. Zaroven sud v sulade s § 336 ods. 1 a ods. 2 CSP ulozil povinnost’ Zalobkyni podat’ Zalobu vo veci
samej a aj s prisluSnym oznacenim stran sporu a predmetu sporu , o ktorom sa ma vo veci samej
rozhodnut. V pripade ak tak zalobkyria neucini, v stulade s § 336 ods. 3 CSP sud uvedené neodkladné
opatrenie zrusi.

34.Vzhladom na vysSie uvedené, sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto uznesenia.
35. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

36. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

37. Sud priznal Zalobkyni narok na nadhradu trov konania v celom rozsahu, kedZe bola vo veci uspedna.
O vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. O
vyske nahrady tychto trov bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto uznesenia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny dradnik.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach. (§ 357 pism. a/ a § 362 ods. 1 zakona €.
160/2015, Civilny sporovy poriadok /dalej len ako ,, CSP*/).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim. (§ 332 ods. 1 CSP)

Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola v lehote podana. (§ 336
ods. 3 CSP)



