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Rozhodnutie

Okresny sud Ruzomberok JUDr. Viladimirom Topolan&ikom vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti: V., nar. XX.XX.XXXX a C., nar. XX.XX.XXXX, obidve v nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky Z. nar. XX.XX.XXXX., trvale bytom O. t.€. na zaklade neodkladného opatrenia nariadeného
uznesenim Okresného sudu Ruzomberok ¢.k. 9P/35/2016-17 zo dfia 17.05.2016 odovzdané do
docasnej starostlivosti C., nachadzajuceho sa v Y., obidve v konani zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, deti rodi¢ov: N., nar. XX XX.XXXX., trvale bytom
M., t.€. B. a V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. t.€. Ubytovna L., za ucCasti prokuratorky Okresne;j
prokuratury Ruzomberok, v konani o nariadenie ustavnej starostlivosti a obmedzenie rodi€ovskych prav
a povinnosti a nariadenie predbezného (neodkladného) opatrenia, takto

rozhodol:

Sud zruSuje nahradnu osobnu starostlivost nad maloletymi detmi V., nar. XX.XX.XXXX a C., nar.
XX XX XXXX, ktora bola nariadena rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok €.k. 9P/14/2015-50 zo
dria 08.04.2015.

Sud nariaduje Ustavnu starostlivost nad maloletymi detmi V., nar. XX. XX XXXX a C. nar. XX. XX.XXXX,
a obidve maloleté deti umiestfiuje do detského domova V. Matka deti je povinna prispievat na vyzivu
maloletych deti V. a C. vyzivnym vo vysSke po 50,-eur mesacne na kazdé z maloletych deti, a to vzdy do
kazdého 15-ho diia v mesiaci vopred na ucet detského domova V., €. u¢tu T., po€nuc pravoplatnostou
tohto rozsudku.

Otec deti je povinny prispievat na vyzivu maloletych deti V. a C. vyzivnym vo vyske po 50,-eur mesacne
na kazdé z maloletych deti, a to do kazdého 15-ho dfia v mesiaci vopred na ucet detského domova V.
€. uctu T., po€nuc pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku.

Sud obmedzuje obidvoch rodi€ov maloletych deti V. a C. vo vykone rodi¢ovskych prav ku V. a C., a to
prava zastupovat a spravovat majetok maloletych deti po dobu trvania ustavnej starostlivosti.

Sud ustanovuje maloletym detom V. a C. opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok
v rozsahu obmedzenia vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi¢ov maloletych deti, a to na ¢as trvania
obmedzenia vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom V.ia C..

Sud konanie o ulozenie vychovného opatrenia podla § 37 ods. 3 pism. a) Zakona o rodine, zastavuje.

Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania a trov konania o neodkladnom opatreni.
odovodnenie:

Diia 11.05.2016 bol tunajSiemu sudu doruéeny podnet Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
RuZomberok na nariadenie predbezného (neodkladného) opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. b)
Obcianskeho sudneho poriadku o odovzdani maloletych deti do starostlivosti toho, koho oznaéi sud



a sucasne podnet na uloZenie vychovného opatrenia podla § 37 ods. 3 pism. a) zakona &. 36/2005
Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov o do€asnom odfati maloletych deti z osobnej starostlivosti
rodiCov a nariadenie ich pobytu v zariadeni C., ktoré plni ulohy odbornej diagnostiky najdlhSie na 6
mesiacov. Z podnetu vyplynulo, Ze V. a C. boli v decembri roku 2014 odrfiaté zo starostlivosti rodi¢ov N.,
rod. K. a V.. Rodi¢ia deti boli nezamestnani, poZivali alkoholické napoje, v rodine sa ¢asto vyskytovali
hadky, ktoré vyustili do fyzického napadnutia matky. Rodi€ia nedokazali detom zabezpec€ovat riadnu
vychovu a starostlivost, a preto boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky Z. Tato
forma starostlivosti v8ak po roku zlyhala, nakolko u starej matky sa vyskytol problém s poZivanim
alkoholickych napojov, v doésledku ¢oho zanedbavala starostlivost o maloleté deti. Z uvedeného dévodu
boli obidve maloleté deti odiaté aj zo starostlivosti starej matky a predbeznym (neodkladnym) opatrenim
tunajsieho sudu &.k. 9P/79/2015-9 zo dia 03.12.2015 boli odovzdané do do€asnej starostlivosti sestry
matky maloletych deti, t.j. p. IZ.. Od uvedeného datumu sa p. I. o deti riadne starala, snazila sa im za
podpory rodiny vytvorit harmonické rodinné prostredie. Nedostatocna starostlivost rodi¢ov, ekonomicka
a emocionalne nestabilita rodinného prostredia a v neposlednom rade i absencia blizkej vztahovej
osoby negativne ovplyvnili zdravy psychicky a socidlny vyvin maloletych deti. P. I. rieSila s nimi
mnoho zlozitych situacii tykajucich sa emocionalneho prijatia, adaptacie na nové rodinné prostredie,
spracovanie emociondlne narocnych situdcii, zdravotného stavu, skoly, &i upravy rodinnych vztahov.
Menovana taktieZ v obdobi od decembra 2015 absolvovala aj konzultacie na referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny RuZomberok s ciefom pripravit na
nahradnu osobnu starostlivost a dfia 11.04.2016 si podala na sud navrh na zverenie maloletych deti
do nahradnej osobnej starostlivosti. Z podnetu dalej vyplynulo, Ze napriek velkej snahe a odhodlanosti,
s ktorymi p. I. do sprostredkovania nahradnej osobnej starostlivosti vstupovala sa u deti, (najma u
maloletého V.) za&ali prejavovat poruchy spravania a u€enia, nereSpektoval nastavené pravidla v rodine
ani autoritu p. I.. Pre problematické spravanie bol vySetreny aj pedopsychiatrom, ktory sa vyjadril, Ze
malolety sa uchyluje k impulzivnemu spravaniu so sklonom ku klamstvam a prispdsobovaniu si situacie
podla svojich predstav. Malolety sa Coraz CastejSie vyjadroval, Ze nechce zostat byvat v domacnosti
p. |., a dokonca sa vyjadril, Ze ma z nej strach, lebo ho obc&as fyzicky tresta. VSetky tieto udalosti sa
C¢asom negativne podpisali na zdravotnom stave p. I., a maju nepriaznivy dopad na jej vlastnu rodinu.
Pred organom SPODaSK sa vyjadrila, Ze v su€asnosti sa uz neciti na vykonavanie ndhradnej osobne;j
starostlivosti maloletym detom, a preto dfia 04.05.2016 zobrala svoj navrh na zverenie deti do nahradnej
osobne;j starostlivosti v plnom rozsahu spat.

2. Na zaklade vysSie uvedeného podnetu tunajsi sud uznesenim &.k. 9P/35/2016-12 zo dfia 16.05.2016
zacal konanie o podnete na nariadenie predbezného (neodkladného) opatrenia a o uloZenie vychovného
opatrenia.

3. Uznesenim &.k. 9P/35/2016-17 zo dfia 17.05.2016 sud nariadil predbeznym opatrenim odovzdanie
maloletych deti V. a C.j do doCasnej starostlivosti C.

4. Diha 16.11.2016 bolo tunajsiemu sudu dorugené doplnenie podnetu UPSVaR Ruzomberok zo dia
11.05.2016, v ktorom predmetny urad poukazal na to, Ze potom, ako boli obidve maloleté deti odovzdané
neodkladnym opatrenim do do€asnej starostlivosti C., rodi¢ia maloletych deti nevykonali dostatocné
kroky k tomu, aby si upravili pomery a mohli si deti opatovne prevziat do starostlivosti, ked o deti
dihodobo neprejavili skutoény zaujem a ani ich nekontaktovali. Z podnetu su€asne vyplynulo, Ze po¢as
tohto obdobia o deti prejavila zaujem len stara matka p. Z. a pribuzni zo strany matky p. T. s rodinou.
P. I. ma v8ak dlhodobo zhor$eny zdravotny stav, ktory jej napriek velkej snahe brani riadne vykonavat
nahradnu osobnu starostlivost. Stard matka, ktora ako jedina z rodiny verbalizovala zaujem osobne sa o
deti starat’, mala stale problém s alkoholom, ktory sa preukazal aj v predchadzajicom obdobi, naposledy
v mesiaci september 2016, ked mala deti vo svojej domacnosti na hostitefskom pobyte. Z predmetného
doplnenia podnetu su€asne vyplynulo, Ze dosiahnutie U¢elu vychovného opatrenia zameraného na pobyt
deti v zariadeni, ktoré pIni ulohy odbornej diagnostiky a nasledna sanacia rodinného prostredia, sa s
poukazom na aktualnu situaciu a nové skutoCnosti v rodine ukazuje ako nerealne. Nie je redlne ani
zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti, a preto Urad prace, socialnych veci a rodiny
RuZomberok avizoval zmenu a doplnenie podnetu zo dna 11.05.2015 a navrhol, aby sud zac¢al konanie
0 nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi. TunajSi sud v intenciach doplnenia podnetu
zacal uznesenim &€.k. 9P/35/2016-59 zo dna 22.11.2016 konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti a
odmedzenie rodi¢ovskych prav a povinnosti vo¢i maloletym detom V. a C..



5. Zo spravy C. zo diia 01.02.2017 vyplynulo, Ze od zaciatku pobytu maloletych deti v predmetnom
stredisku su deti umiestnené v profesionalnej rodine, ked po€as pobytu v profesionalnej rodine si
deti upeviiuju vzdjomné surodenecké vazby a tiez si vytrovili citové vazby na deti i dospelych &lenov
rodiny. Malolety V. prejavuje intelektovy potencial pre zvladnutie Skolského u€iva na velmi dobrej Urovni.
VyZaduje si vSak individualnu pomoc a motivaciu v priprave na vyu€ovanie. Jeho osobnost je vo vyvine
emocéne nezrela. Tazko znasa odmietnutie jeho poZiadavky, doZaduje sa jej infantiinymi prejavmi. Ob&as
sa s prava ucelovo, prevazne je vSak uprimny a spontanny. V popredi je u neho silna tizba zapacit sa a
byt milovany. Pre posilnenie sebavedomia V. potrebuje povzbudenie, pochvalu a ocenenie aj drobnych
Uspechov. Zaroven je potrebna a primerana konfrontacia s neluspechom a posilfiovanie frustraéne;j
tolerancie a u€enie zvladnutiu neuspechu a konfliktov. Profesionalna matka zabezpec€uje naplnenie
Specifickych vychovnych potrieb maloletého V. individualnym pristupom, toleranciou, povzbudenim a
podporou pri dodrziavani hranic a pravidiel. Aktualne je malolety V. Ziakom 4. roénika ZS s velmi dobrym
prospechom. Od zaciatku pobytu v profesionalnej rodine bol zaznamenany vyrazny posun najma v
oblasti kontroly emécii a zvladania zataze. Celkovo lepSie spolupracuje aj pri priprave na vyu€ovanie.
Pokial ide o maloletu C. jej aktualny intelektovy vykon sa javi znizeny na spodnu hranicu priemeru.
Na pozadi toho su menej rozvinuté aj jej zru€nosti, jemné motorika, zakladné pocty, ako aj pochopenie
logickych suvislosti. Jej osobnost je vo vyvine detska, emoéne deprivovana. Prejavuje vyraznu potrebu
fyzického kontaktu, pritulenia. NereSpektuje pritom hranice dospelych. Prvé mesiace o prijati do C. bol v
prostredi profesionalnej rodiny kladeny déraz najma na emocionalnu stabilizaciu. Popri akceptujucom a
podporujucom pristupe sa vyrazne rozvinuli aj predprimarne zruénosti maloletej C.. Od septembra 2016
navstevuje C. matersku Skolu, kde sa velmi dobre adaptovala do kolektivu rovesnikov. Od umiestnenia
v C. obidve maloleté deti kontaktovala $irSia rodina, a to T. s manzelom a stara matka Z.. Na zaklade
zaujmu starej matky maloletych deti bol realizovany i prazdninovy pobyt od 27.07.2016 do 04.09.2016,
kedy boli maloleté deti U. u starej matky p. Z. v jej domacom prostredi. Tento pobyt bol monitorovany,
ked deti prejavovali velku spokojnost s pobytom a tiez zdujem zostat’ v starostlivosti starej matky. Po
dohode s Uradom prace, socialnych veci a rodiny RuZzomberok bo pobyt predizeny a deti zostali na
pobyte u starej matky aj po 05.09.2016. Po vyhodnoteni tohto pobytu bol zagaty plan nahradnej osobne;j
starostlivosti u starej matky. Dfia 07.10.2016 bola vSak privoland policajna hliadka ktora kon&tatovala,
Ze p. K. bola pod vplyvom alkoholu, &im bol okamzite ukon&eny pobyt deti u nej. Diia 16.10.2016 boli
deti premiestnené do profesionalnej rodiny, kde su doposial. Stara matka deti pravidelne telefonicky
kontaktuje a zaujima sa o ich vyvin. Plan nahradnej osobnej starostlivosti u starej matky sa vsak javi
bezpredmetny. Aktualne nie je v rodine nikto, kto by mohol prevziat starostlivost o deti U.. Rodi€ia, tak
matka ako aj otec doteraz od umiestnenia v C. o deti zdujem neprejavili. S maloletymi detmi U. bol
realizovany pohovor o mozZnosti nahradnej rodinnej starostlivosti, kedy obidve deti porozumeli vyznamu
a formam nahradnej rodinnej starostlivosti a su otvorené pre pestiunsku starostlivost. Su¢asne v8ak
vyjadrili jednoznaénu preferenciu zotrvania v profesionalnej rodine p. M.j. Rovnako p. M. a cela jej rodina
su nakloneni k poskytovaniu dlhodobej starostlivosti detom U., ked p. M. by sa po zmene zariadenia pre
deti stala zamestnancom toho istého detského domova.

6. Kolizny opatrovnik maloletych deti na pojednavani suhlasil s nariadenim Ustavne;j starostlivosti nad
maloletymi detmi a taktiez suhlasil s tym, aby sud obmedzil obidvoch rodi¢ov vo vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom a maloletym detom ustanovil za opatrovnika Urad prace,
socialnych veci a rodiny Ruzomberok.

7. Prokuratorka Okresnej prokuratiry RuZzomberok taktieZ v celom rozsahu suhlasila s nariadenim
ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi V. a C. s tym, aby boli v rdmci vykonu Ustavnej starostlivosti
umiestnené do detského domova V. a rodi€om bola ulozena povinnost prispievat na vyzivu maloletych
deti vyZivnym podla ich majetkovych schopnosti a moznosti. Taktiez suhlasila s tym, aby sud obmedzil
obidvoch rodi€ov vo vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, a to vo sfére prava
zastupovat maloleté deti a spravovat’ ich majetok po dobu trvania Ustavnej starostlivosti a taktiez s tym,
aby na tuto dobu bol maloletym detom ustanoveny za opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny
RuZomberok.

8. Stara matka maloletych deti p. Z. suhlasila s nariadenim ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi,
ked poukéazala na to, Ze ona je s detmi v pravidelnom telefonickom kontakte. Uviedla, Ze deti su veselé
a podla jej nazoru aj spokojné. V pripade, ak by v ramci nariadenej Ustavnej starostlivosti boli deti
nadalej umiestnené do profesionalnej rodiny, tak si mysli, Ze by to bola vhodna forma vykonu ustavne;j
starostlivosti. TaktieZ suhlasila so zruSenim nahradnej osobnej starostlivosti maloletych deti, ktora bola



nariadena rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok €.k. 9P/14/2015-50 zo dria 08.04.2015, ktorym boli
maloleté deti zverené do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Su€asne poZiadala o zruSenie predmetne;j
nahradnej starostlivosti, aby vo vztahu k maloletym detom mohla byt nariadena ustavné starostlivost.

9. Rodi¢ia maloletych deti napriek tomu, Ze mali doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as
vykazané sa na pojednavanie nedostavili, ked matka maloletych deti ospravedinila svoju neu&ast’ na
pojednavani. Otec maloletych deti svoju neucast na pojednavani neospravedinil.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie okrem vysluchu starej matky maloletych deti p. Z. oboznamenim
sa s listinami zaloZenymi v sudnom spise, ako aj pripojenymi spismi tunajsSieho sudu sp.zn. 9P/14/2015,
9P/79/2015 a 9P/26/2016, pricom dospel k nasledujucim skutkovym a prdvnym zaverom.

11. Podla § 38 ods. 2 Zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorich zmien a doplnkov (dalej
len ,Zakon o rodine®), ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud rodi€om obmedzi vykon ich
rodiovskych prav, ak a) Ziju trvalo neusporiadanym spdsobom Zivota, b) svoje povinnosti vyplyvajuce
z rodiCovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, alebo, ¢) nezabezpecuju vychovu maloletého
dietata.

Podla § 38 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti o obmedzeni vykonu rodi€ovskych prav podfa odseku
2 sud uvedie rozsah prav a povinnosti, na ktoré sa obmedzenie vztahuje.

Podla § 39 ods. 3 Zakona o rodine, ak sud rozhodol o obmedzeni vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti vo vztahu k obidvom rodi€om alebo k jedinému Zijucemu rodiCovi, ustanovi vo svojom
rozhodnuti maloletému dietatu opatrovnika podla § 60 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/36/20160701>.

Podla § 39 ods. 4 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim
sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich
vykonu nezanika.

Podla § 61 ods. 1 Zakona o rodine, opatrovnik je povinny vykonavat' svoju funkciu v zdujme maloletého
dietata.

Podla § 61 ods. 2 Zakona o rodine, sud vymedzi rozsah prav a povinnosti opatrovnika tak, aby bol
splneny ucel, na ktory bol opatrovnik ustanoveny, a aby boli dostatoéne chranené zaujmy maloletého
dietata.

Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, ndhradna osobna starostlivost a pestiunska starostlivost maju
prednost’ pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, & maloleté dieta nemoZzno zverit do nahradnej osobne;j starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 Z&kona o rodine, sud méze nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova
dietata vazne ohrozena alebo vazne narusSenda, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a a) dieta je osvojitefné a nie je mozné ho zverit do
starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu, b)
rodiCia dietata neZiju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, c) uloZzené vychovné
opatrenie podla § 37 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160701>
neviedlo k naprave alebo d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodiCovskych prav.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznacit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo
podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zdkona.13) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160701>Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



12. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze z dévodu nedostatocnej starostlivosti rodiCov
o maloleté deti V. a C. boli obidve maloleté deti rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 9P/14/2015-50 zo
dria 08.04.2015, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 16.04.2015 zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky Z. nar. XX XX.XXXX,. a obidvom rodi¢om bola ulozena povinnost
platit na vyzivu kazdého z maloletych deti vyZivné vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima podla
§ 62 ods. 3 Zakona o rodine. Z dbévodu poZivania alkoholickych napojov zo strany Z., t.,j. starej
matky maloletych deti tunajsi sud uznesenim &.k. 9P/79/2015-9 zo dia 03.12.2015 nariadil predbezné
(neodkladné) opatrenie, ktorym odovzdal obidve maloleté deti do doCasnej starostlivosti T., nar.
XX XX XXXX, bytom K.. Diia 11.04.2016 bol tunajSiemu sudu dorueny navrh T. na zverenie obidvoch
maloletych deti V. a C. do jej ndhradnej osobnej starostlivosti, ked menovana z dévodu zhor§eného
zdravotného stavu zobrala navrh na zverenie maloletych deti do nahradnej osobne;j starostlivosti spat
a sud konanie uznesenim &.k. 9P/26/2016-27 zo dna 16.05.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia
04.10.2016, zastavil. Na zaklade podnetu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny RuZzomberok zo dia
11.05.2016 sud uznesenim zacal ex offo konanie o nariadenie predbezného (neodkladného) opatrenia
a ulozenie vychovného opatrenia voc¢i maloletym detom V. a C. z dévodu, Ze stard matka maloletych
deti Z. ktorej boli maloleté deti U. zverené do nahradnej osobnej starostlivosti svoju starostlivost
nezvladala, kedZe sa u nej vyskytol problém s poZivanim alkoholickych napojov a su€asne osobnu
starostlivost o maloleté deti nezvladla ani teta maloletych deti T., ktorej boli obidve maloleté deti
odovzdané do docCasnej starostlivosti predbeznym (neodkladnym) opatrenim, ktoré bolo nariadené
uznesenim tunajsieho sudu &.k. 9P/79/2015-9 zo diia 03.12.2015. Z uvedeného dévodu sud potom
uznesenim &.k. 9P/35/2016-17 zo dfia 17.05.2016 predbeZnym opatrenim odovzdal obidve maloleté deti
do dodasnej starostlivosti C.. Z doplnenia podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok
(kedZe Setrenim predmetného Uradu sa nepodarilo zistit Ziadne vhodné osoby na vykon nahradne;j
osobne;j starostlivosti a UPSVaR RuZomberok su¢asne konstatoval, Ze dosiahnutie G&elu vychovného
opatrenia zameraného na pobyt deti v zariadeni, ktoré pini Ulohy odbornej diagnostiky a nasledna
sanacia rodinného prostredia sa s poukazom na aktualnu situaciu a nové skuto€nosti v rodine ukazala
ako nerealna) vyplynuli dovody na zaCatie konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi
detmi U.. Na zaklade tohto podnetu sud uznesenim ¢.k. 9P/35/2016-59 zo dfia 22.11.2016 zacal konanie
o nariadenie Ustavnej starostlivosti a obmedzenie rodi¢ovskych prav voci maloletym detom V. a C..
Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze prirodzené rodinné prostredie maloletych deti v
sucasnosti nemdze byt stabilnym a priaznivym pre ich vychovu a vzdelavanie, ked ani jeden z rodic¢ov
neprejavuje skuto€ny zaujem o deti a od €asu, kedy boli na zaklade neodkladného opatrenia tunajsieho
sudu zverené do docCasnej starostlivosti C. ani jeden z rodi€ov neprejavil skuto€ny zaujem o maloleté
deti. Su€asne sud v ramci vykonaného dokazovania vykonal Setrenie ohladne zistenia vhodnych osbéb
na vykon nahradnej osobnej starostlivosti o maloleté deti U., ked osoby z blizkeho rodinného prostredia,
ato Z. (stara matka maloletych deti) a T. (teta maloletych deti) v su€asnej dobe nie su objektivhe schopné
vytvorit obidvom maloletym detom vhodné prostredie pre vykon nahradnej osobnej starostlivosti, ked
u starej matky maloletych deti bolo zaznamenané pozivanie alkoholickych napojov a T. ma zdravotné
problémy. Na druhej strane ma sud preukazané, Ze odkedy su maloleté deti doCasne odovzdané do
starostlivosti C., v rdmci ktorého su umiestnené v profesionalnej rodine, dochadza u obidvoch maloletych
deti k napredovaniu po intelektovej, ako aj emocionalnej stranke a prostredie v profesionalnej rodine
vytvara stabilné podmienky pre dalSie pozitivhe napredovanie maloletych deti. Uvedené okrem spravy
samotného C. potvrdila aj stard matka maloletych deti Z., ktora vyjadrila suhlas s nariadenim Ustavnej
starostlivosti nad maloletymi detmi U. v pripade, ak by nadalej boli umiestnené v profesionalnej rodine.
V tejto suvislosti sud poukazuje na vyjadrenie kolizneho opatrovnika, ktory na pojednavani zo dfia
06.03.2017 tvrdil, Ze v pripade nariadenia Ustavnej starostlivosti by maloleté deti boli nad'alej umiestnené
v profesiondlnej rodine p. T., ktord by sa stala zamestnankyfou V. po nariadeni Ustavnej starostlivosti.
maloletych deti a nie su schopni vytvorit pre rozvoj maloletych deti vhodné Zivotné prostredie, sud
dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletych deti, aby boli umiestnené do ustavného zariadenia, ktoré
dokaze zabezpeclit komplexné, stabilné a vhodné prostredie pre dalsi vyvoj maloletych deti. Dévody na
nariadenie Ustavnej starostlivosti sud vzhliadol v nevyhovujucom prostredi rodi€ov maloletych deti, ktori
o deti neprejavuju reédlny zaujem ako aj v tom, Ze osoby potencialne vhodné na vykon nahradnej osobnej
starostlivosti v su€asnosti nedokazu zabezpedit potrebnu starostlivost o maloleté deti, ked' stara matka
maloletych deti Z. poZiva alkoholické napoje a sama suhlasila s nariadenim Ustavnej starostlivosti nad
maloletymi detmi a sestra matky maloletych deti IZ., ktora mala deti v doCasnej starostlivosti na zaklade
predbezného (neodkladného) opatrenia tunajSieho sudu, tuto starostlivost’ nezvladla a starostlivost bola



na jej strane spojena so vznikom zdravotnych problémov. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze priaznivy a
zdravy fyzicky, psychicky a socialny vyvoj maloletych deti je v prirodzenom rodinnom prostredi ohrozeny.
Nariadenie ustavnej starostlivosti, predstavuje zavazny zasah do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti,
av8ak v danom pripade, ked samotna matka suhlasila s nariadenim ustavnej starostlivosti a nie je
schopna vykonavat osobnu starostlivost nad maloletymi detmi, otec maloletych deti neprejavuje o ne
Ziadny zdujem a osobnu starostlivost nad maloletymi detmi nedokazu zabezpedit ani najblizsi pribuzni
maloletych deti, sud dospel k zaveru, Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi sa
ukazuje ako nevyhnutné.

13. KedZe rodi¢ia maloletych deti zavazne zanedbavali vychovu maloletych deti, sid na dobu trvania
ustavnej starostlivosti rozhodol o obmedzeni vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, a to konkrétne
prava zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok. V nadvéznosti na uvedené sud ustanovil
maloletym detom opatrovnika UPSVaR Ruzomberok, ktory s ustanovenim do funkcie opatrovnika
vyjadril suhlas, pricom sud vo svojom rozhodnuti vymedzil rozsah prav a povinnosti ustanoveného
opatrovnika.

14. Sud suc€asne, nakofko vyZivovacia povinnost' rodi¢ov vo&i maloletym detom tymto rozhodnutim
nezanikla, ulozil matke maloletych deti povinnost' platit na vyzZivu maloletych deti vyZivné vo vyske
po 50,-eur mesacne, ked samotna matka maloletych deti sa vyjadrila, Ze je v jej schopnostiach a
moznostiach platit na vyzivu maloletych deti vyZivné v uvedenej vyske. V tejto suvislosti sud poukazuje
na to, Ze matka maloletych deti sa vyjadrila, Ze v su&asnosti byva spolu s jej druhom v 1-izbovom
byte v Y., kde plati spolu s druhom najomné vo vySke 7.200,-K&. Spolu s nimi byva aj ich spolo¢ny 9
mesacny syn M.. Matka je v su€asnosti na materskej dovolenke a pobera rodiCovsky prispevok vo vyske
7.600,-K¢ a jej priatel pracuje v agenture Y., kde dosahuje prijem vo vySke cca X.XXX,-KE mesacne.
Pokial ide o otca maloletych deti, sud mu ulozZil povinnost platit na vyZivu maloletych deti vyZivné vo
vySke po 50,-eur mesacne na kazdé z maloletych deti, ked z lustracie v Socialnej poistovni mal sud
preukazané, Ze otec maloletych deti je zamestnancom spolocnosti V., kde v obdobi od augusta 2016 do
januara 2017 dosiahol prijem s priemernym vymeriavacim zakladom XXX,XX eur mesacne, pri Uhrne
poistného cca 48,-eur mesacne). Sud sucasne ulozil rodi€¢om maloletych deti povinnost’ platit’ vyzivné
na maloleté deti na ulet V.15. Vzhfadom na to, Ze maloleté deti boli doposial rozsudkom tunajSieho
sudu €.k. 9P/14/2015-50 zo diia 08.04.2015 zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky
maloletych deti Z., sud zrusil predmetnu nahradnu osobnu starostlivost, ked samotna stard matka Z.
suhlasila s nariadenim uUstavnej starostlivosti nad maloletymi detmi a su€asne poZiadala o zruSenie
nahradnej osobnej starostlivosti.

16. Vzhfadom k tomu, Zze vo vztahu k maloletym detom neboli splnené podmienky na uloZenie
vychovného opatrenia podfa § 37 ods. 3 pism. a) Zakona o rodine, kedZe sud vo vztahu k maloletym
detom nariadil ustavnu starostlivost, sud konanie o uloZenie vychovného opatrenia zastavil.

17. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na nahradu trov konania
a trov konania o predbeznom (neodkladnom) opatreni, nakolko sa jedna o konanie, ktoré mohlo, (a v
danom pripade aj zacalo) aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom
sude Ruzomberok pisomne v piatich vyhotoveniach.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1
a 2 CSP (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpisu a v pripade
ak sa jedna o podanie urobené v prebiehajucom konani, tak aj uvedenie spisovej znacky tohto konania)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 a 2 CMP odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifat az do rozhodnutia
o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekucny titul, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
mdbze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP. Ak povinny
dobrovolne nesplni, €0 mu uklada rozhodnutie, ktorym sa uklada pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, mdze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov.



