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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PresSov, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA
a prisediacich Lydie Csikyovej a Petra Zeleznika, na hlavnom pojednavani konanom dfia 7. marca 2017
v PreSove, takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku obzalovaného S. L., nar. X.X.XXXX X. P., trvale bytom F., M.
C.. XX, oslobodzuje spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Pre$ov, sp.zn. 1Pv 232/12-21 pre
skutok pravne kvalifikovany ako zloCin podvodu v $tadiu pokusu podla § 14 k § 221 ods. 1, ods. 3 pism.
a/ Trestného zakona, na skutkovom zaklade, ze dfia 13.12.2011 v PreSove na ul. Konstantinovej €. 6
na Sprave katastra ako konatel spolognosti Z., F..E..D.., G. C.. XXX, C.: XXXXXXXX podal spatvzatie
navrhu na vklad zalozného prava k nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX v katastralnom uzemi
Kapu$any vyplyvajuceho zo zaloznej zmluvy uzatvorenej dna 4.7.2011 medzi U. M. a spolo¢nostou
TORUBO, s.r.0. v zastupeni vtedajSou konatelkou U. G., na zabezpecenie pdzicky v sume 98.000,- eur,
ktoru pani G. postupila panovi M., kde dévodom spatvzatia bolo splatenie celého zavazku panovi M.,
pritom ten takéto spatvzatie navrhu nepodpisal, nedal k nemu suhlas a zavazok mu ani z €asti nebol
splateny, &im sa takto svojim konanim pokusil sposobit’ U. M., nar. X.X.XXXX, trvale bytom G. C.. XXX,
D.. P. Skodu vo vyske 98.000,- eur, nakolko skutok nie je trestnym Cinom.

odovodnenie:

Drfa 9.10.2013 podal prokurator Okresnej prokuratury PreSov na Okresny sud PreSov obzZalobu na
obvineného S. L. pre skutok pravne kvalifikovany ako zlogin podvodu v $tadiu pokusu podia § 14 k §
221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, na skutkovom zaklade v predmetnej obZalobe uvedenom.

Rozsudkom Okresného stdu PreSov zo diia 10.4.2015, sp. zn. 1T/93/2013 bol obZalovany S. L. podla
§ 285 pism. b/ Trestného poriadku spod obZaloby oslobodeny, nakolko skutok nie je trestnym €inom.

Na zaklade odvolania prokuratora, Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 2To/30/2015 zo dha
15.10.2015 predmetny rozsudok v celom rozsahu zrusil a vratil vec sudu prvého stupia, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, pri¢om o.i. sudu prvého stupfia ulozil povinnost pribrat
do konania znalca z odboru grafolégie na zistenie skuto€nosti, ¢i podpis na spatvzati navrhu na vklad
do katastra nehnutefnosti v PreSove je podpisom U. M., alebo tuto listinu U. M. nepodpisal a podla toho,
k akému zaveru znalec dospeje, vykonat pripadné dalSie dékazy suvisiace s predmetnou listinou.

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného S. L., vysluchom svedka
poskodeného U. M., vysluchom svedkov F. F,,L.. U. F, R. G, U. G, . D., U. K, L. M, Y. M, U.. Y.
V., P.,Y. U, Z LB, X K, L. L., P. L., vysluchom znalcov Ing. Jana Tirpaka a PhDr. Igora Grajcara,
vykonanim konfrontacii medzi svedkom R. G. a svedkami U. K., L. M. a Y. M., &itanim zapisnic o
konfrontaciach medzi obvinenym S. L. a svedkami L.. U. F,, U. G., R. G. a F. F., &itanim znaleckého



posudku znalkyfi MUDr. Caisovej - Skultétyovej a MUDr. Medveckej a &itanim listinnych dékazov, a
to vzatia navrhu na vklad spat, rozhodnutia Spravy katastra PreSov, navrhu na vklad zalozného prava
do Katastra nehnutefnosti, zmluvy o pdzZiCke, zmluvy o postupeni pohladavky, zaloZznej zmluvy, spravy
Spravy katastra Presov, fotokdpie spisu KU PreSov &. X.-XXXX/XXXX, vypisu listu vlastnictva &. XXXX,
zmluvy o splatkovom uvere, zmluvy o poskytnuti spotrebného Uveru, notarskej zapisnice, kiipnej zmluvy,
zmluvy o dielo s prilohami, dodatku €. 1 k zmluve o dielo s prilohami, vypisu z knihy analytickej evidencie,
fotokdpie spisu Spravy katastra PreSov €. V-XXXX/XXXX, spisu Spravy katastra PreSov €. X.-XX/XXXX,
vypisu z obchodného registra, sprav a charakteristik, odpisu z registra trestov, Ziadosti U. M., potvrdenia
Okresného sudu Presov, fotoképie spisov Spravy katastra PreSov €. X.-XX/XXXX, X.-XXXX/XXXX a X.-
XXXXIXXXX, listu vlastnictva €. XXXX, Ciasto€ného vypisu LV & XXXX, spisu Okresného riaditel'stva
PZ Presov, CVS: ORP-1314/0OEK-PO-2011, spisov Okresného sudu Presov sp. zn. 21Cb/152/2011, Sro
24781, Sro 16145 a 25C/332/2014, zmluvy o sprostredkovani a poskytovani sluzieb RK Esporia a na
zaklade takto vykonaného dokazovania dospel k zaveru tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany S. L. na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny, pritom uviedol, Ze tuto vec vnima ako
komplot rodiny G. a figurky pana M., kedZe je zaujimavé dostat do daru ¢ast pozemku od pana G. vo
vySke 30.000,- eur a potom od pani G. zabezpedenu pohladavku na ¢ast pozemku. K samotnému skutku
uviedol, ze spatvzatie navrhu na vklad dorudil na kataster on a to na ziadost R. G.. Pan G. mu tato listinu
dorucil podpisanu panom M., ktorého on osobne nikdy nevidel, a to zadiatkom decembra 2011 v OD Max
Presov, kde sedeli spolu s U. K., L. M. a Y. M. v kaviarni Atlantic a to tak, ze pan G. s panom M. vosli do
kaviarne s tym, Ze pan M. si sadol k baru a pan G. priSiel a spytal sa, Ci si k nim mdze prisadnut. P. G. si
prisadol a so sebou mal priesvitny euroobal s listinou, o ktorej mu povedal, Ze je to spatvzatie navrhu na
vklad, ktoré je treba podat na kataster. Uvedenu listinu si prezrel a zistil, Ze uz je na nej podpis pana M.,
on tam podpisany nebol. Na jeho otazku, pre€o to neodnesie pan M., mu pan G. povedal, Ze pan M. je
pracovne odcestovany. Ked sa ho spytal, o z toho bude mat on, tak mu prisfubil, Ze mu za to da 3.000,-
eur, pricom povedal, Ze on, teda pan G., ma moznost predat pozemok v KapuSanoch panovi D. za sumu
30.000,- eur. Nasledne preto pod vidinou sumy 3.000,- eur, potom ako odiSiel z Maxu, listinu podpisal
a odniesol ju na kataster, &¢im sa to pre neho skoncilo, avSak pan G. mu Ziadnych 3.000,- eur, ani ¢ast
z nich nevyplatil, pri€om dnes uz vie, Ze k predaju pozemku nedoslo. Vedel, Ze pan G. ma nejakeé dlhy,
preto si myslel, Ze mu poméze. O zavazku voci tretej osobe nevedel, nakolko G. mu povedal, Ze ide o
zavazok medzi jeho matkou a panom Karabinom a Ze zaleZitost je vysporiadana, preto bol toho nazoru,
Ze je to vysporiadané. V oktobri 2011 mal vysporiadanu budovu s panom D. a nasledne ju uz nevlastnil
a previedol ju na spolognost’ Atex-OK. Mysli si, Ze oni chceli predat zataZzenu nehnutelnost s tym, Ze
nasledne sa k nej opat dostanu, ked uz bude bez dlhov. Svedok dalej uviedol, Ze je zaujimavé, Zze pan
M. dostal pozemky za 30.000,- eur a nasledne na neho bolo prevedenych 98.000,- eur, pri¢om pani G.
nemala peniaze a naraz sa objavili a nasledne o 4 dni uz boli prevedené v prospech pana M.. S pani G.
sa skontaktoval cez syna, ktory bol so synom pani G., R., kamarat. Kipu spolo&nosti mu navrhla pani G.,
ktora mu pri prvom spolo¢nom stretnuti oznamila, Zze nema peniaze za rekonstrukéné prace pre pana
D. a nechcela by byt nim zdiskreditovana, nakofko je zamestnankyfiou policie a chcela by sa zbavit
tejto nehnutelnosti, ako aj obchodného podielu. KedZze vzhladom na existujuce bankové tajomstvo sa da
stav spolocnosti overit iba Ciasto&ne, preto bol finanénu situaciu spolo&nosti Torubo overit u ekonémky
uvedenej spolo€nosti, ktord mu oznamila, Ze existuju dizoby za rekon$trukéné prace a je tam aj dlh
pre darnovy urad a preto bola aj plomba na nehnutelnosti, o dalSich dlhoch mu nebolo povedané nic,
pric¢om tato plomba bola zistitelna aj z katastra. Najprv si prevzal doklady, ktoré mu odovzdala ekonémka
a kompletné uctovnictvo prevzal az v roku 2012. V ramci uc¢tovnictva mu chceli podstréit leasingové
zmluvy, o ktorych predtym nebolo ani slovo, pri€om o nich nevedela ani U¢tovniCka. Na Sprave katastra
bol viackrat, a to aj s padnom G., aj D., ale ohlfadom spatvzatia navrhu na vklad zéloZzného prava bol
len raz, ked bol odniest listinu, ktord pani F. zobrala. S predmetnou nehnutelnostou mal plany, chcel
rozbehnut prevadzku, nakofko €ast uz bola zrekonstruovana a €ast nie, ale vznikli problémy s pani G..
Celé stihanie bolo vedené v prospech pani G., kedZe tato je zamestnankyrou policie. Pan G. so svojou
matkou ho zastrasuju tym, Ze zhanaju fudi, ktori by mu mohli majetkovo ubliZit. Ku konstatovaniu znalca,
Ze na spatvzati navrhu na vklad nie je podpis pana M. obZalovany uviedol, Ze k tomu sa vyjadrit nevie,
lebo jemu ten papier doniesol pan G. a podpis pana Karabina na tom papieri uz bol, pri€om podfa jeho
nazoru cela zalezitost bola dobre premyslena a skoncilo to tak, ze budova presla na pana K., ktory je
blizkym priatelom pana G..

Svedok poskodeny U. M. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze U. G. ako vtedajSia konatelka spolo¢nosti
TORUBO s.r.o. vlozZila do uvedenej spolo€nosti na zaklade zmluvy o pézi¢ke zo dria 30.6.2011 sumu



98.000,- eur, pricom nasledne dfia 4.7.2011 zmluvou o postupeni pohladavky postupila tuto pohlfadavku
bezodplatne na jeho osobu. Na zabezpecenie uvedenej pohladavky spisal s pani G. ako vtedajSou
konatelkou spolo¢nosti TORUBO s.r.o zaloznu zmluvu zo dfia 4.7.2011 na nehnutelnost vo vlastnictve
uvedenej spoloénosti, a to stavbu - kravin v k.U. obce Kapu$any a uvedenu zaloZnu zmluvu osobne podal
dfia 2.8.2011 na Sprave katastra PreSov a to formou navrhu na vklad. Sprava katastra PreSov v3ak dnia
23.8.2011 prerusila uvedené konanie do vyrieSenia predbeznej otazky, a to do skon&enia veci vedenej
Okresnym sudom Predov pod sp. zn. 21Cb/152/2011, nakolko na uvedenu budovu si robila naroky
spoloCnost ATEX s.r.o. a taktiez tam bolo zapisané danové zalozné pravo. Nasledne mu bolo doru¢ené
rozhodnutie Spravy katastra PreSov zo diia 13.12.2011, ktorym bolo konanie o zapis zalozného prava k
uvedenej nehnutelnosti zastavené z dévodu spatvzatia navrhu doru¢eného Sprave katastra 13.12.2011.
Kedze ziaden navrh na spatvzatie nepodpisal, iSiel na Spravu katastra PreSov za pracovnickou U.. F,,
ktord mu predlozila k nahliadnutiu spatvzatie navrhu na vklad zaloZzného prava zo dna 24.11.2011, kde
bolo uvedené, Ze Ugastnici konania, a to spoloénost TORUBO s.r.o. zastipena konatefom S. L. a on beru
navrh na vklad zaloZzného prava v celom rozsahu spat z dévodu splatenia celého zavazku firmy TORUBO
s.r.o. voCi jeho osobe. Uvedeny dokument videl prvykrat, tento nikdy nepodpisal a jeho podpis musel
niekto sfalSovat. Pani F. mu povedala, Ze ona neoveruje podpisy na uvedenych dokladoch a taktiez, Ze
sa nevyzaduje overenie podpisov u notara, ako aj to, Ze spéatvzatie navrhu bol osobne podat pan S.
L.. Takymto konanim sa niekto snaZzil o zmarenie jeho pohfadavky, ktord ma voci spolocnosti TORUBO
s.r.o. Z uvedeného dévodu dria 28.12.2011 podali pisomne na Sprave katastra PreSov oznamenie o
nesuhlase so spatvzatim navrhu na vklad zalozného prava a taktiez novy navrh na zapisanie zalozného
prava, na zaklade ktorého bolo zaloZzné pravo v prospech jeho osoby zapisané. Svedok poskodeny
na hlavhom pojednavani uviedol, Ze s panom G. asi dva roky dozadu niekedy v rokoch 2011 - 2012
spolu podnikali, teraz uz nepodnikaju, ale maju kamaratsky vztah. Zalozili spolu firmu, pricom pani G.
prepisala pohladavku na sumu 98.000,- eur na neho, kde bola uzavreta zmluva o postupeni pohladavky
na jeho osobu. Pohladavku nadobudol bezodplatne s tym, Ze s panom G. zalozili firmu, kde mala byt
budova, v ktorej mala byt diskotéka, pricom budova a pozemky mali byt spoloné a to na polovicu.
Spolo¢nost TORUBO mala rozdelit budovu a pozemky medzi neho a pana G.. Pohladavka v sume
98.000,- eur nebola splatena, lebo tym, Ze je na fiom, on by mal vyzvat na jej plnenie, avSak on este
nikoho nevyzval. Nevie kedy je pohfadavka splatna, ale zda sa mu, Ze nie je preml¢ana, nakolko pravnik
ho ubezpedil, Ze pohladavka stale plati. Zmluva o zriadeni zalozného prava bola vyhotovena pre pani
G., pri€om vyhotovil ju jeho splnomocnenec JUDr. Polakovi€. O tom, Ze pani G. vlozZila do spolo&nosti
TORUBO s.r.0. 98.000,- eur vie od pana G., s pani G. nekomunikoval. Dohodli sa, Ze budova bude pol
na pol a jemu bude postipena pohladavka. So Spravou katastra PreSov bol v kontakte vtedy, ked mu
priSiel papier, ze zobral navrh na vkladové konanie spat, ¢o vSak on neurobil, preto iSiel na kataster
za tou pani, ¢o tam bola podpisand, Ze €o sa deje a téd pani mu dala k nahliadnutiu spatvzatie navrhu,
kde zistil, Ze tam nie je jeho podpis. Doty&na pani mu povedala, Ze navrh na spatvzatie podal pan L.,
ale z akého dovodu, to nevie, podla neho sa dalo dohodnut, dal by mu to za par korun, ak by priSiel
za nim. Spéatvzatie nepodpisal, ani za nim nikto s takymto navrhom nebol. V pripade, ak by doSlo k
zastaveniu konania na zaklade spatvzatia, stratil by vyhodu predaja budovy v drazbe, prisli by o budovu,
pozemky pod fiou a okolo nej a teda aj o zarobkovu €innost. Vlastnicky podiel pozemkov k budove
chceli nadobudnut tak, Ze na budove bolo zriadené zalozné pravo, ak by nebolo, pani G. by ju bola
na nich previedla. Na otazku obhajcu, aké su jeho majetkové pomery svedok uviedol, Ze je vlastnikom
stavebného pozemku v obci Lada a pozemkov v obci KapuSany a méa aj nejaké uspory. S panom G.
mali spolo€nost TM Build s.r.o., ale on ju uz odpredal, pri€om nevie kedy uvedenu spolo&nost’ zalozili.
TaktieZ nevie aké bolo imanie uvedenej spolo¢nosti, zo zadiatku nebol Ziadny majetok a pri prevode
spolo¢nosti nevie. Nepamaéta si, aky bol jeho vklad do spolo€nosti, ani za kolko predal obchodny podiel.
Predal ho z dévodu, Ze mal moznost lepsie zarobit v CR. V spoloénosti sa viedlo u&tovnictvo, ale kto
ho viedol, nevie, pan G. vybavoval nejakého uétovnika. Spolo¢nost podavala darfiové priznania, priCom
priblizne dva roky vykonavala stavebnu a pohostinsku &innost. Mali bar v PreSove, na Sidlisku Il. s
nazvom Milton, boli tam v najme, ale k tomu nema Ziadne dokumenty a okrem uvedeného pohostinstva,
uz Ziadne pohostinské sluzby neprevadzkovali. V mestach Zilina a Zvolen realizovali stavby, ale pre
koho to bolo, toto uz nevie, pri€om zamestnavali cca od 3 do 5 zamestnancov, a to brigddnicky formou
dohody, pricom zamestnancov vyberal pan G.. Nema Ziadne p0zi¢ky a tieto nemal ani v minulosti. On
peniaze nepozi€iaval a taktiez nepozi€al nikdy peniaze pani G., ani panu G..

Svedkyfia F. F. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze je SZCO s predmetom podnikania uétovnictvo,
pricom spolo¢nosti Torubo viedla u¢tovnictvo od jej vzniku az do jej predaja panovi L., teda po dobu 4
az 5 rokov. P6zi¢ku vo vySke 98.000,- eur vlozila pani G. do spolo¢nosti Torubo na z&klade prijmovych



pokladni€nych dokladov a to od vzniku spoloénosti postupne, pricom stav tejto pézic¢ky bol 98.000,- eur
ku dfiu predaja spolognosti panovi L. a tieto doklady boli sugastou ugtovnictva. Ci predmetné prijmové
pokladni¢né doklady redlne preukazovali vioZenu sumu, ona neskumala, jej tieto doklady predkladala
pani G. a ona ich zaudtovala. Osobne realne vlioZenie pefiazi pani G. do firmy nevidela, iba uctovne,
nakolko ona s redlnymi peniazmi do styku neprichadza, ako uctovnik vidi iba doklad. Za aké obdobie
a na kolkokrat bolo vliozenych 98.000,- eur, si nepamata. O stave spolo¢nosti sa pan L. informoval,
o tomto zavazku vedel, nakolko sa stretli u nej v kancelarii a o tomto sa s nim rozpravala. Uvedeny
rozhovor bol v &ase prevodu tejto spolo€nosti, presny datum nevie. To, €i vedel pan L. o zaloZnom
prave, nevie. Doklady o prevode spolo&nosti mala k dispozicii. Zmluva o p6zi¢ke zo dfia 30.6.2011 vo
vySke 98.000,- eur je vedena ako zostatok na ucte. Pre€o sa robila dalSia zmluva, ked to mal byt
zostatok na ucte, nevie, tato zmluva jej bola predloZena, avSak kedZe to bol vysledok zo zostatku, boli
jej dané pokladni¢né doklady, preto to uctovne nezaudtovala, nikto jej vSak nepovedal, Ze to netreba
zauctovat. Pri odovzdavani u¢tovnictva panovi L. bola pritomna, nepamata si presne, ale mysili si, Ze to
bolo az nasledujuci rok po predaji nehnutelnosti, avéak urgite to nebolo pri kipe spolognosti. U&tovnictvo
bolo odovzdané kompletné, avéak pan L. odmietol prevziat leasingovi zmluvu so spoloénostou CSOB
leasing ohladne nejakého gastrozariadenia s tym, Ze podpisal protokol, Ze uvedené doklady od leasingu
neprevezme. ObZalovanému odovzdala doslé a odovzdané faktary, prijmové a vydavkové pokladnicné
doklady, bankové vypisy, hlavnu knihu, képie darovych priznani, knihu analytickej evidencie, interné
doklady. Zavazok firmy viedla v utovnictve ako zavazok voci konatefovi spolo€nosti, pod &islom 355
alebo 365, aké je Cislo vo vztahu k tretim osobam, nevie. Odovzdanie a prevzatie penazi sa uctuje
jednorazovo, ale zavisi to aj od zmluvy. V pripade, ak by obZalovany chcel zistit z uétovnictva v
akych Ciastkach a na kolkokrat uvedena suma bola vloZzena, musel by prejst komplet Uétovnictvo a to
pokladniénu knihu a prijmové doklady. Ma k dispozicii preberaci protokol, ktory podpisal obZalovany, z
ktorého je zrejmé aké pohladavky a zavazky ma spolo&nost. Zavazok vo vyske 98.000,- eur tam v3ak
uvedeny nie je. Supis aktiv a pasiv spolo&nosti nevypracovala pri odovzdavani dokladov z dévodu, Ze
hlavna kniha je su€astou odovzdanych dokladov. Ako uctovnicka o prevode pefazi pani G. panovi M.,
nevie. Na otazku obhajcu, ak previedla pani G. na pana M. peniaze vo vySke 98.000,- eur bezodplatne,
i je mozné to brat’ ako darovanie, uviedla, Ze ona by to u¢tovala na zaklade zmluvy, avSak v suvislosti
s postupenim pohladavky ni¢ neuctovala. Na otadzku obhajcu, Ze ked doSlo 4.7.2011 k postupeniu
pohladavky a 19.7.2011 k prevodu podielu, & malo dbjst k zauc¢tovaniu, svedkyna uviedla, Ze spravne
by malo. V su€asnosti vedie uétovnictvo pre syna pani G..

Svedkyna L.. U. F. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v roku 2011 pracovala ako pravnik - vkladar na
Sprave katastra PreSov, priCom sa stretava aj so strdnkami, totoZnost’ ktorych overuje prostrednictvom
obc&ianskeho preukazu. Obzalovany L. bol za fiou ohfadom spolo¢nosti TORUBO vo veci zaloZzného
prava dvakrat. Pri prvom stretnuti vedel, Ze je podany navrh na vklad a udaval, Ze pohladavka je
bezpredmetna a pytal sa o ma robit, pri€om ona mu povedala, Ze mbze zobrat navrh na vklad spat. To,
pre€o je pohladavka bezpredmetna, sa ho nepytala, nakofko to neskima. Obzalovany jej nepredloZil
potvrdenie o tom, Ze pohlfadavka uz bola uhradena. Ohfadom uvedeného sa u nej informoval, pri€om mu
povedala, Ze musia suhlasit’ ostatni u€astnici konania a podpisy sa neoveruju. ObZalovany bol za fiou
mozno nasledujuci den, resp. obdeni. V suvislosti s tym jej obZalovany dorugil spatvzatie navrhu na vklad
zalozného prava. Nespomina si, &i jej pan L. povedal, Ze ma suhlas pana M., ale asi nie. Nasledkom
spatvzatia bolo konanie zastavené, pri¢om rozhodnutie sa doru€ovalo na vedomie. Na to sa dostavil pan
M. aj so svojim pravnym zastupcom a pytal sa, pre€o bolo konanie zastavené, pri¢om ona mu povedala
dovod a on povedal, Ze on ni¢ nepodpisal a ¢o s tym ma robit, na o mu povedala, aby podal novy
navrh. Rozhodnutie o zastaveni konania sa podla zakona vyznaci v spise, v tomto konkréthom pripade
ho vSak dorugili aj zadloZnému veritefovi, takZe o zastaveni konania sa dozvedel aj on.

Svedok R. G. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze jeho matka U. G. bola majitelkou a konatelkou
spolognosti TORUBO s.r.0., ktord neskér previedla na pana S. L.. Nakolko matke pomahal s podnikanim
(s prevadzkovanim diskotéky v byvalom kravine), méze teda potvrdit, Ze matka skuto¢ne vkladala do
spolo&nosti svoje vlastné peniaze, pri€om spolu to predstavovalo sumu 98.000,- eur, na ktord napisala
aj zmluvu o poOzitke, aby mala doklad o vlozeni takejto sumy do spolocnosti. Aby si pan L. nemusel
zaobstarat' nové povolenia, rozhodol sa, Ze odkupi celu spolo¢nost’ aj s prevadzkou, s ¢im jeho matka
suhlasila. Kedze zacinal podnikat s U. M. v spolo¢nosti TM BUILD, s.r.o. a nemal dostato¢né finan¢né
prostriedky, preto ako vklad na zabezpecenie vzniku spolo¢nosti, jeho matka postupila po dohode s
panom M. na neho pohladavku v sume 98.000,- eur, ktort mala voc¢i spolo¢nosti TORUBO s.r.o. Taktiez
sa dohodla s panom M., Ze na zabezpecenie tejto pohladavky sa v prospech neho zaloZi budova, ktoru



vlastnila spolo¢nost TORUBO s.r.o. Od pana M. sa dozvedel, Ze zalozné pravo nebolo zapisané z
dbvodu, Zze pan L. podal na kataster spatvzatie navrhu na vklad tohto prava z dévodu, ze tato pohladavka
bola panovi M. uhradena. TaktieZ mu povedal, Ze Ziadne peniaze mu neboli uhradené a ani nedal suhlas
na spatvzatie navrhu na vklad zalozného prava. S panom M. bol preto osobne na Sprave katastra sa
informovat, preéo nebolo viozené zalozné pravo, kde pracovni¢ka katastra im uviedla, ze pan S. L.
tam dorucil navrh na spatvzatie navrhu a po predlozeni uvedenej listiny pan M. povedal, Ze podpis na
tejto listine nie je jeho a musi byt sfalSovany, nakofko mu tato pohfadavka nebola uhradena. Urobit
tak musel pan L., nakolko ako vlastnik spolo€nosti TORUBO s.r.0. nechcel, aby mu na budove viazla
nejaka tarcha, kedze ju chcel spenazit predajom panovi D.. Osobne sa zu&astnil na stretnuti jeho
mamy s panom L., pri€om jeho mama péana L. informovala o vSetkych zavazkoch spoloénosti TORUBO
s.r.o., teda aj o zavazku vo vyske 98.000,- eur a taktiez pan L. vedel aj o tom, Ze matka postupila tato
pohladavku na pana M.. Svedok na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze k stretnutiu s obzalovanym S. L.
v OD MAX v Presove nikdy nedo$lo, nikdy neniesol obZalovanému S. L. na stretnutie nejaku listinu.
Zaroven nekontaktoval Ziadneho zo svedkov za ucelom, aby neSiel v tejto trestnej veci vypovedat, €i
uz pred organ ¢inny v tresthnom konani alebo pred sud. Aky bol pefiazny stav firmy TORUBO s.r.0., i
aktivny alebo pasivny, nevie, vie len, Ze mali zmluvy s firmami, ktoré vozili tovar, napr. maso, syr, s Coca
Colou, aj zmluvu s CSOB leasing na nerezové stoly. Nevie, & mama vloZila peniaze do firmy jednorazovo
alebo postupne, va¢sinou sa vklada postupne. Ked prevadzali spolo¢nost, bolo tam vioZenych 98.000,-
eur, nevie ako ich mama vkladala a zalezi na u&tovnikovi ako to viedol. Vie, Ze spolo¢nost TORUBO
s.r.o. mala podlznosti vo vztahu k spolo€nosti ATEX-OK ohladom pana D., ale aka suma to bola, nevie.
Pan L. o pézicke vo vySke 98.000,- eur vedel, &i vedel o zaloZnom prave, nevie. Na otazku obhajcu,
pre€o si mysli, Ze pan Jas kupil nehnutelnost s tarchou, uviedol, Ze obZalovany L. mal vyplatit peniaze,
ale nevyplatil ni¢, on si asi myslel, Ze peniaze bude mat, je to jeho Styl podnikania. Spolo¢nost TM Build
zalozil s panom M., ale nevie kedy. Zakladné imanie spolo¢nosti bolo 5.000,- eur, na vySku dalSieho
vkladu si nespomina. Tuto spolo¢nost uz predal a nespomina si aké bolo obchodné imanie v ¢ase
prevodu obchodného podielu uvedenej spolo¢nosti.

Svedkyria U. G. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v rokoch 2011, 2012 bola konatefkou spolo&nosti
TORUBO s.r.o0., vykonavali pohostinsku ¢innost' v jej rodnom dome, kde mali reStauraciu a neskér od
druzstva odkupila jeden kravin, ktory sa mal neskdr zrekon$truovat' na diskotéku. Spolo€nost vykonavala
¢innost asi 5 rokov, v akom obdobi to nevie. Na chod spolo€nosti zobrali Uvery, leasingy, vzala p6Zi¢ku zo
Sporitelne, VUB banky a predala dom, vSetko zdokladovala a tieto peniaze zobrala ako Gver sukromne;
osoby na ndkup tovaru a zariadenia. Ziskala Uver, z ktorého sa kupil rodinny dom, za ktory sa zarucila
svojim rodinnym domom a tento sa predal a ziskané prostriedky sa pouZili do spolo¢nosti, teda do firmy
pouzila také prostriedky, aké mala volné. U&tovnictvo spoloénosti viedla spolo&nost Ekona, uétovnicka
F. F. a to od zadiatku do konca spolo¢nosti. Do spolo€nosti TORUBO s.r.o0. vkladala viackrat peniaze,
tieto uctovnicka uctovala, a to podla potreby, ale aké sumy, nevie. Uvedena spolo&nost viastnila kravin,
zariadenie diskotéky a restauracie. Prostriedky zo zmluvy o splatkovom uvere z 5.5.2008 neposkytla do
spolo¢nosti. Na zaklade tejto zmluvy sa kupil rodinny dom, ktory sa predal a peniaze sa potom vloZili do
spolo¢nosti. Jej syn zo zaciatku nemal Ziadny vztah k uvedenej spolo¢nosti. Neskér ju navstivil pan D.,
ktory mal o nej informacie a ponukol jej, Ze pomdZze s rekonstrukciou s tym, Ze mu to bude platit na splatky
a nasledne komunikoval s jej synom. Pan D. priSiel s tym, Ze sa dopocul, Ze chcu rekonstruovat a ponukol
svoje sluzby, pricom bude plateny zo zisku z diskotéky. Povedal jej, Ze ma kamarata v Tatrabanke a odtial
si zistil jej majetkové pomery, €o jej vSak povedal iba Ustne. Dohodli sa na vykone prac, ale v zmluve
nebol uvedeny dohodnuty splatkovy kalendar, na ktoru skuto€nost ho upozornila, na o pan D. povedal,
Ze splatkovy kalendar si upravia, ked budu zisky z diskoték, pri¢om z prvej diskotéky mu vyplatila 4.000,-
eur, nakolko to bola otvaracia diskotéka. KedZe diskotéka sa otvarala pred Velkou nocou, pred ktorou bol
pdst, po¢as obdobia pdstu prestali chodit' na diskotéku ludia. Pan D. napriek tomu chodil kazdy tyZzder
a pytal peniaze s tym, Ze tvrdil, Ze ma na seba exekuciu a potrebuje peniaze napriek tomu, Ze predtym
vravel, Ze peniaze ma. Z uvedenych dbvodov jej volal aj desatkrat denne do prace a medzitym priSiel
pan M. a ponukol sa, Ze vloZi peniaze do firmy a stane sa spolo¢nikom. Preto sa dohodli, Ze pan M. si
so synom spravia firmu a ona im prevedie diskotéku. Pan D. ju v8ak presvied&al, aby do toho nesla, Ze
po Velkej noci budu pokracovat, preto odmietli pana M. a zacala si vybavovat Uver, kde pan D. dal aj
kontakt na znalkyriu, ale napriek tomu na fu tlacil kazdy den, tak mu povedala, Ze mu odstupi budovu,
ale on nechcel, tak mu povedala, aby ju predali s tym, Ze on mal hned zaujemcov, ktori v8ak chceli
dat maximalne 150.000,- eur, tak mu povedala, Ze mu pred4 budovu a syn pozemok okolo nej, s ¢im
nesuhlasil a Ziadal aj reStauraciu k tomu, preto dala inzerat na internet, na ktory asi o 2 - 3 dni zareagoval
pan L., ktory povedal, Ze jeho synovi sa diskotéka pozdava a Ze ju chce, ale nechce mat problémy s



vybavovanim hygieny a dal$ich potrebnych zaleZitosti, preto by chcel odkupit celt spolo€nost TORUBO
s.r.o. Nasledne od¢lenili reStauraciu, ktoru prevzal syn a firmu predala panu L. s tym, Ze zmluvu o predaji
dali prekontrolovat’ JUDr. Ond'dkovi. Chcela mat’ oSetrené peniaze, ktoré viozila do firmy, preto sa dohodli
s panom M., Ze mu odstupi pohladavku voéi spoloénosti TORUBO s.r.0. na sumu nie¢o cez 95.000,-
eur, ¢o pravne osetril JUDr. Polakovi€. Ona tam vloZila pohladavky vodi firme TORUBO s.r.0. a pan M.
vlozil svoje peniaze, ale aku sumu to nevie. S panom L. sa prvykrat stretli na diskotéke, kde mu ukazali
priestory, zariadenie, gastrozariadenie, kde bola ona, syn R. a pan L.S. so synom, ktorého meno nevie,
pan M. a jeho dcéra Y. M.. Prezreli si priestory, nakolko to chceli s pani M. rozbehnuit. Pan L. povedal,
Ze vyplati pana D., ale nebude mat na vyplatenie pozemku, ktory vyplati potom. On doniesol zmluvu,
prezrel si uétovnictvo, majetok spolo€nosti a suhlasil. Pan L. bol oboznameny s finanénym a majetkovym
stavom spolo¢nosti, nakolko si prezrel celé uétovnictvo. O pohfadavkach a zavazkoch firmy informovala
obzalovaného ona a taktiez aj jej u¢tovnicka pani F.. O aké pohladavky islo, to vie uctovni¢ka a malo by
to byt' v uctovnictve. Pan L. vedel vietko o majetku spoloénosti, nakolko spolo&nost pohfadavky nemala,
kedZe spolo¢nosti nikto nedlhoval. Mysli si, Ze pan L. vedel o tarche, kedZe to nekazala uc¢tovnicke
zatajit. Ci mu to povedala ona, to si nespomina. Najprv sa podpisala zmluva a asi aZ o pol roka si
obzalovany bol prevziat uétovnictvo, nakolko po urcitej dobe prestal brat’ telefony, pri¢om potrebovali
rozdelit ajleasing pre jej syna a pana L., ale odkedy vedel, Ze je ru€itelkou leasingu, prestal komunikovat.
Neskér sa dozvedeli, ze pan L. s panom D. sa dohodli, Zze pan D. odkupi budovu od pana L. a to &istu bez
gastrozariadenia za sumu 400.000,- eur. Nevie, preco boli problémy s odovzdanim uétovnictva panu L.,
ale uc¢tovnicka ho vyzyvala a on sa k nej dostavil az po polroku, kde odmietol prevziat' preberaci protokol
ku gastroleasingu na gastrozariadenie, ktory u¢tovni¢ka mala, ale ho nezauctovala, nakofko ¢akala na
rozdelenie leasingovych zmldv, ona nebola pritom, ked pan L. preberal fyzicky u¢tovnictvo s pani F..
Na otazku obhajcu, €¢o znamenalo od&lenenie reStauracie od spolo€nosti, svedkyfa uviedla, Ze iSlo o
stoly, stoliCky a zariadenie. Pan L. kupil budovu firmy TORUBO s.r.o., na ktorej bola pohladavka pana
D. o ¢om vedel, ako aj dlh dafiovému uradu vo vySke 9.500,- eur, gastroleasing eSte nebol rozdeleny.
Cena kravina pred predajom obchodnej spolo¢nosti predstavovala jej vklad + hodnotu rekonstrukcie.
Pri sume 98.000,- eur, ktoré odovzdala do spolo¢nosti, iSlo o jej vklad do spolo¢nosti TORUBO s.r.0. K
tomu ako to bolo vedené v uc¢tovnictve, sa vie vyjadrit u¢tovnicka. Na otazku obhajcu, pre€o v zmluve o
pbzicke je uvedené, Ze veritel poZi€iava finanéné prostriedky a nie, Ze pozi€al, ked malo ist o opakované
vklady, uviedla, Ze to vie uviest pan P., ktory robil zmluvu. Na dalSiu otdzku obhajcu, odkial chcela
vratit sumu 98.000,- eur za obdobie od 30.6.2011 do 14.7.2011 uviedla, Ze to vie uviest pan P., ktorého
poziadala o pomoc. Ona mu povedala svoju predstavu a on to takto napisal. Obsah zmluvy o p&zicke,
zmluvy o postupeni pohladavky a obsah tzv. zaloznej zmluvy v Ease ich podpisovania poznala. Na otazku
obhajcu, Ze v zaloznej zmluve, €lanok IV. ods. 2 je uvedené, Ze pan M. mbéze zacat' s vykonom zalozného
prava po 14.7.2011 v pripade nevratenia pdzi¢ky, priom schvalenie prevodu valnym zhromazdenim
nastalo az 19.7.2011 a k podpisu zmluvy doslo az 20.7.2011, teda &i upozornila pana L., Ze pan M. mbze
kedykolvek realizovat vykon zaloZzného prava uviedla, Ze vSetko bolo v Uctovnictve, mal moznost sa s
tym oboznamit, ona si nespomina, &i ho na to osobne upozornila a k tomu sa vie viac vyjadrit pan P.. K
prevodu nehnutelnosti, v ktorej sidli reStauracia nedoslo, nakolko reStauracia je v najme. Aka bola cena
zariadenia, ktoré predala synovi nevie, dalo by sa zistit' z U¢tovnictva a taktiez nevie ako bolo nalozené
so zaloznym pravom a tarchou po prevode spolo¢nosti.

Svedok I. D. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze o panovi L. prvykrat pocul v juli 2011, kedy mu pani
G. dala do ruky képiu zmluvy o predaji obchodného podielu vo vySke 100 % panovi L. za 1,- euro a
jemu odovzdala képiu zmluvy o prevode obchodného podielu. S pani G. ich zoznamil starosta Sarigskej
Poruby, ktory jej dal nafiho kontakt. Nasledne sa telefonicky s pani G. spojili a dohodli obhliadku kravina,
o ktorom mu vravela, Ze ho chce zrekon&truovat a hned ho zoznamila so svojim synom R. G. s tym, Ze
on bude mat rekons&trukciu na starosti, lebo ona je zamestnana na policii. Pani G. konala ako konatelka
spoloénosti TORUBO s.r.o., pricom on konal ako konatel spolo&nosti Atex-OK. Ona mala projekt len na
stavebné povolenie, nie realizagny, tak na zaklade prac, ktoré pozadovali, im spracoval cenovu ponuku
na 100.000,- eur. Podpisali zmluvu o dielo aj so splatkovym kalendarom, Ze mu bude platit vzdy 60
dni po konci mesiaca, za prace vykonané ku koncu mesiaca, pri€om ona mu oznamila, Ze ma cca
80.000,- az 100.000,- eur. Poc&as rekonstrukcie mu pan G. priebeZne oznamoval, ¢o chce este vykonat
oproti podvodnej dohode, ¢im sa navysila cena. Podfa zmluvy mali ukonéenie 28.2., ale pan G. tlacil, aby
ukondili 14.2. k Valentinu, nakolko o€akaval velky prijem z Valentinskej diskotéky. Kolaudovali 1.3. s
tym, Ze budovu a tri kfi¢e odovzdal panu G. a pani G. podpisala doklady o navySenych pracach i faktury.
Vzhladom na to, Ze uz bola splatna faktura za mesiac december, poziadal pani G. o vyplatenie sumy,
tato mu v3ak povedala, Ze peniaze nema, ale vezme uver a dovtedy mu bude davat kazdy pondelok po



2.000,- eur, ¢o v8ak spravila iba raz a nasledne mu dala raz 400,- eur, raz 150,- eur, raz 200,- eur, ale
nie po tyZdni, ale sporadicky, pri¢om dokopy dala cca 9.200,- eur. Celkova vyska jeho pohladavky voci
spolo&nosti Torubo bola cca 242.000,- eur, z ktorych mu 9.200,- eur bolo splatenych. Suma pozostavala
zo sumy za rekonstrukciu vo vySke 100.000,- eur, zo sumy 100.000,- eur za navySenie prac a zo sumy
42.000,- eur, o bolo DPH. Snazil sa s pani G. spojit, tdto mu sfubila, Ze to uhradi s tym, Ze Ziadala, aby
jej nerobil problémy, kedZe pracuje na policii, preto jej doveroval. Tuto sumu si vSak neuplatnil sidnou
cestou. Uz v mdji 2011 mu R. G. povedal, Ze sa dostane k tejto budove v drazbe, Ze mame to povedali
pravnici, ktori pracuju na policii, ktori jej aj vysvetlili postup ako sa to ma spravit. V juli 2011 mu pani
G. oznamila, Ze predala podiel panovi L. a odvtedy sa s fiou prvykrat videl az na konfrontacii na policii,
kde klamala ohladom kradezZe gastrozariadenia z tejto prevadzky, pricom povedala, Ze on mal vidiet, Ze
niekto vyvazal gastrozariadenie, €o nie je pravda, preto nasledne tvrdila, Ze on to povedal do telefénu na
hlasity odposluch nejakému panovi, ktory mal na starosti leasing a ona to poc€ula, €o tiez nie je pravda,
pricom ma podozrenie, Ze to bol R. G., lebo v tom €ase stale vlastnil klu¢e od budovy a nemal finanéné
prostriedky. Pozemky okolo budovy vlastni pan G. s panom M., preto ma obmedzenie uzivat budovu,
ktoru vlastni, nakolko pan G. mu oznamil, Ze po tychto pozemkoch méze chodit peso, ale nie autom. S
panom L., ked kupil spoloénost TORUBO s.r.0., si najprv telefonovali a nasledne sa rozpravali ako to
vyporiadaju, kde pan L. mu oznamil, Ze TORUBO s.r.o. ma vo&i nemu zavazok okolo 5.000.000,- Sk,
pric¢om on mu povedal, Ze to musi byt viac, cca aspori 7.500.000,- Sk, kde nasledne pan L. zistil, Ze mu
chybaiju faktary za cca 120.000,- eur v uctovnictve, preto ich pozadoval od neho, pri€om mu bolo divné,
Ze pani G. si neuplatnila vratku DPH vo vySke cca 20.000,- eur. S panom L. sa dohodol na odkupeni
budovy s tym, Ze on vysporiada tarchu vo&i dafiovému uradu. V auguste alebo septembri 2011 zistil, Ze
na budove je zapisany nejaky vklad, preto sa zaujimal o €o ide s tym, Ze Ziadal pana L., i vie o nieCom
a poprosil ho ako konatela spolo&nosti Torubo, aby s tym nie€o robil, kedZe vklad bol v neprospech
spolo¢nosti TORUBO s.r.0., pricom pan L. o tarche nevedel. Potom stretol pana G., ktory mu povedal,
Ze jeho mama dala peniaze do firmy ako vklad, ktoré jej dal pan M., preto mu zalozila budovu, aby mal
pan M. istotu, Ze mu peniaze vrati. Panovi G. nato povedal, Ze je to vymyslené, lebo pan M. nemohol
disponovat takymi peniazmi, nakolko si chodil privyrabat s otcom na stavby do Ciech. Pana G. Ziadal,
aby stiahol tarchu a on povedal, Ze to zariadi, ak od neho kupi jeho polovicu pozemku, lebo druhu
polovicu vlastni pan M., ktord mu daroval pan G.. KedZe pozemok potreboval, preto mu povedal, ze
dobre, ale Ze peniaze vyplati az ked bude tarcha zruSena. V decembri zistil, Ze tarcha tam uz nie je,
kde volal s panom L., ktory mu povedal, Ze uz odniesol na kataster listinu, ktori mu dal podpisat’ pan
G., pricom uZ na nej bol podpisany pan M.. Potom sa stretli s paAnom L. na katastri u pani F., aby mu
povedala, ¢o sa deje a tato mu vtedy povedala, Ze bolo podané trestné ozndmenie, ako aj spatvzatie
navrhu na vklad a tieZ, Ze na nehnutelnosti viazne tarcha v prospech pana M., preto nie je mozné vykonat
vklad, preto on a pan L. suhlasili s uznanim tarchy, €¢o ruéne dopisali k navrhu na vklad a nasledne
bol vykonany prevod budovy do vlastnictva jeho spolo¢nosti aj s tarchou v prospech pana M., ¢o trva
dodnes. Na katastri s panom L. boli niekedy v januari 2012 a ohladom predaja budovy s panom L. jednal
v mesiaci september - oktdber 2011. Prvykrat sa o tarche dozvedel cez internet, ked pozeral vypisy a
potom mu to preveroval znamy na katastri, ale uz nevie kedy to presne bolo, ale asi v auguste, pripadne
septembri 2011. O spatvzati navrhu na vklad sa dozvedel z listu z katastra, Ze zastavuju prevod budovy
nariho a potom sa podrobnosti dozvedel od pani F., ale prvykrat z toho listu. Neveri, Ze pan G. mu chcel
pozemky predat, lebo sa chceli dostat k budove drazbou, ale nemohli kvéli predbeZznému opatreniu,
ktoré bolo v jeho prospech. Podla neho preto pan G. vymyslel scenar, do ktorého im zapasoval pan L.
ako konatel spolo€nosti Torubo. Pani G. podala na neho trestné oznamenie, Ze prace nevykonal tak,
ako boli fakturované a vySetrovatel pribral znalca, kde znalec konstatoval, Ze v8etky prace boli vykonané
a za tieto fakturoval o 20 % nizSie ako boli ceny v tom €ase. Taktiez aj on podal trestné oznamenie
vo veci tarchy, ktord sice najprv uznal, ale len preto, aby mohol nakladat’ s budovou, kedZe na neho
preSla budova aj s tarchou a tak podal trestné oznamenie, avSak vySetrovatel to zamietol, Ze skutok
sa nestal, kedZe nenamietal tarchu pri prevzati. V su€asnosti tarcha na budove viazne aj nadalej a
budova chatra. AZ doposial si nikto prava ohladom uvedenej tarchy neuplatfioval, az teraz v juli 2014
obdrzal list od pana M., ktory mu pripomina pismo pana G., ktorym Ziada o spristupnenie budovy za
ucelom vyhotovenia znaleckého posudku pre U&ely priameho predaja zalohu. Pan G. mu oznamil, Ze pre
pripad jednania s panom M. nie je Ziadny problém, lebo pan M. dal plnd moc na zastupovanie pravnemu
zastupcovi, ktorého meno neuviedol, avdak on si mysli, Ze ide o JUDr. Polakovi¢a. Nespomina si na to,
¢i ho pan L. informoval ohfadom tarchy v prospech pana M., resp. nevie o tom, aby ho informoval a
taktiez si nespomina, aby mu obzalovany uvadzal nejaké skuto€nosti ohladom pohfadavky vod&i panovi
M.. Pri preberani uctovnictva panom L. nebol pritomny. TaktieZ nebol pritomny pri vzniku pohladavky
pani G. vo vztahu k spolo€nosti TORUBO s.r.0.. Podla jeho nazoru pani G. uz v ¢ase podpisu zmluvy



s jeho firmou pefiazné prostriedky na rekon$trukciu nemala, preto podfa neho ide z jej strany o vedomy
podvod, pric¢om on uz musel prepustit 9 zamestnancov, nakolko suma 233.000,- eur mu chybala, z
ktorého dévodu to riesil cez uvery. TaktieZ je zaujimavé, Zze dfa 18.7.2011 prepisala reStauraciu Pohoda,
ktoru vlastnila na druhého syna a 19.7.2011 prepisala spoloénost TORUBO s.r.o., pricom vSetko dala
na pana M., preto nerozumie preco aj tuto restauraciu nie.

Svedok U. K. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze bol pritomny pri stretnuti pana L. s panom G., a to
v kaviarni v Maxe s nazvom Atlantic za€iatkom decembra 2011, kde nahodne sedel on, pan L., Y. M. a
jej otec a nasledne priSiel pan R. G., ktory si prisadol a doniesol papiere. On sa nechcel do toho starat,
pan G. rozpraval panovi L., Ze ma nie€o odniest na kataster s tym, Ze pan G. panovi L. nejaké papiere
doniesol, ktoré boli v euroobale, avsak €i iSlo o jeden papier alebo ich bolo viac, nevie. Pan G. odovzdal
tie papiere panovi L., prifom mu vravel, Ze ich treba odniest na kataster a pritom sa bavili 0 nejakom
pozemku a o nejakom prevode. Uvedeny rozhovor trval 5 - 10 minut. Nevidel, aby na tom stretnuti niekto
z pritomnych o0s0b nejaky papier podpisoval. Na to pan G. odiSiel. Nepamata si kto tieto papiere zobral,
pricom on ich ani neStudoval. Na uvedené stretnutie priSiel pan G. s L. M., ktory si sadol k baru, ¢o
bolo cca nejakych 5 metrov. Ci M. podul, o &om sa rozpravaju, to nevie. Pan G. sa bavil s panom L.
o nejakej provizii, ale nevie, o aki sumu iSlo, ani za ¢o to bolo. Pan L. bol trochu nahnevany, Ze sa
musi venovat' nejakym veciam a vybavovat' nie€o za niekoho, teda, Ze ma ist na ten kataster. O celej
veci sa dozvedel, ked mu JUDr. Curilla volal, Ze mé ist vypovedat na policiu. Pana R. G. spoznal az
potom, ale jeho brata poznal skér, pani G. vébec nepoznal. Pan R. G. bol za nim viackrat a ohladom
vypovede mu povedal, aby neSiel vypovedat, nakolko jeho L. oklamali, na €&o mu on povedal, nech si
to vyrieSia medzi sebou, pric¢om pan G. ho ziadal, aby nevypovedal, resp. povedal, Ze nikde nebol a ni¢
nevidel. Prvykrat bol za nim nejaky €as predtym, ked mal ist prvykrat vypovedat na policiu. V ¢ase, ked
bol za nim prvykrat, a to u neho na predajni, ho osobne nepoznal, ale vedel o koho ide, kedZe poznal
jeho brata. Za vypoved mu vSak nikto ni¢ neslubil, ani sa mu kvoli tomu nevyhrazal a nikto mu nebranil
ist vypovedat. Ohladom spolo&nosti TORUBO s.r.o0. v suvislosti s diskotékou v KapuSanoch mu pan L.
vravel, a to na tom stretnuti v bare Atlantic, ale on to velmi nevnimal a o Ziadnych zavazkoch ni¢ nevie.

Svedok L. M. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze pana L. nepoznd, pani G. pozna len z videnia, s panom
G. bol kamarat a pana M. nepozna. Pred vysluchom na policii bol za nim pan G., ktory mu vravel, Ze
ho budu predvolavat' na policiu, pri€om mu objasrioval o aku vec ide a povedal, Ze sa ho budu pytat na
nejaké stretnutie na kave v Maxe v Atlantic café s tym, Ze on mal povedat, Ze iSiel na stretnutie s nim, ale
Ze pan G. Ziaden papier panovi L. neniesol. Na to mu svedok povedal, Ze ak ho predvolaju, tak povie tak,
ako to bolo. Po vypovedi na policii nasledne stretol G. pred Maxom, kde mu tento povedal, aby neSiel
vypovedat na sud, ked ho budu volat, Ze on to vybavi s tym, Ze to nie je jeho starost. Samotné stretnutie
v Maxe v Atlantic café prebehlo tak, ze priSiel pan G. po neho na aute, ale kedy presne to bolo, to nevie.
Ked prisli do Maxu, pan G. si sadol k stolu, kde sedel pan L., Y. M.A., jej otec a pan K., pricom pan G.
niesol nejaky papier v priesvitnom obale, ale €o na fiom bolo, to nevidel, nakolko ho neéital. Pan L. mal
ten papier podpisat’ a niekde dat, kde presne nevie. Pan G. mu v aute, ked isli na stretnutie, povedal,
Ze ked odnesie ten papier panovi L., Ze na tom zarobi 30.000,- eur, pri¢om vravel, Ze oni maju s panom
L. nejaky spolo¢ny obchod a malo sa jednat’ o odblokovanie nejakej plomby tykajucej sa pozemku, na
ktorom stoji diskotéka, ktoru vlastnil pan G.. Sadol si k baru, €o bolo cca 7 metrov od toho stola, kde
sedeli oni, preto ani ni€¢ nepoCul a o sa stalo s uvedenym papierom, nevie. TaktieZ nevie o Ziadnom
konani na katastri. Ich vzdjomné vztahy s panom G. sa narusili od jeho vypovede na policii. V suvislosti
s jeho vypovedou mu nikto ni¢ neslubil, nikto sa mu nevyhrazal, ani mu nebranil vo vypovedi.

Svedkyna Y. M. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze pana G. a pana L. pozna priblizne 5 rokov pri¢om
pana G. z diskotéky a pana L. cez otca. Z videnia pozna aj pani G., pana M. nepozna. Priblizne v
decembri 2011 bola pritomna pri stretnuti pana L. s panom G. v kaviarni Atlantic v OD Max, kde spolu
sedeli ona, jej otec, pan L. a pan K.. Potom priSiel pan G. s panom M.. Pan M. Siel k baru a pan G. si
prisadol k nim, priCom v ruke mal euroobal a v iom boli papiere s tym, Ze pan G. sa pytal pana L., &i to
neodnesie na kataster a ak to odnesie, tak mu za to da nejakd odmenu, pri€om péan L. povedal, Ze si to
preStuduje. Pytal sa ho, pre€o to ma odniest na kataster on a nie pan M., kde G. mu povedal, Zze M. je
odcestovany v CR a povedal aj, Ze to potrebuije surne, nakolko potrebuje predat nejaky pozemok, ale ni¢
blizsie o tom nevie. Potom pan G. odisiel. Co bolo obsahom papierov v euroobale nevie, ani & tam ten
papier bol jeden alebo viac, nakolko ich nevidela. Uvedeny papier nikto za jej pritomnosti nepodpisoval.
Spolo¢nost s nazvom TORUBO s.r.o. nepozna, ani nevie ni¢ o zavazkoch medzi panom L., panom M.,



panom G. a pani G.. Ohladom jej vypovede na policii, resp. na sude ju nikto nekontaktoval, ani sa s
nikym o tejto vypovedi nerozpravala.

Svedok U.. Y. V., P.. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze panov G. a M. pozna 4 - 5 rokov, pani G. 7 az
8 rokov. On vlastni firmu Fineco PO, s.r.o. a Zivnost na meno U.. Y. V. - |.. Predtym viedol uctovnictvo
firme pana G. a M. - TM Build a to v rokoch 2009, 2010 a mozno aj v roku 2011, ako aj uétovnictvo firme
TORUBO s.r.0., ato vrokoch 2005, 2006. Medzi nimi iSlo o pracovny vztah, inak sa nestretavali. S panom
M. sa stretol asi dvakrat, prvykrat ked’ sa dohodli, Ze uctovnictvo bude viest pre nich on a druhykrat, ked
doniesol doklady. Pana G. od ukoné&enia vedenia uctovnictva stretol iba parkrat na ulici. Nevie v ktorom
roku bola firma TM Build zapisana v OR SR. TaktieZ nevie, Ci tejto firme viedol G&tovnictvo od jej zaciatku,
alebo to po niekom prevzal. Doklady tykajuce sa drazby alebo priameho predaja budovy diskotéky v
obci Kapu$any, na ktorej viazlo zalozné pravo, nespracovaval, nakolko takéto sluzby neposkytuju, iba
spracovavaju uctovnictvo a personalnu agendu, Cize iba spracovavaju doklady, ktoré su im predloZzené,
avSak ziadne podklady nepripravuju, preto nevie, pre¢o ho pan G. oznacil za poradcu, ktory mal na
starosti zalezitosti tykajuce sa predaja uvedenej budovy, nakolko to nie je pravda. Taktiez nevie ni¢
o navrhu na vklad zaloZzného prava alebo o budove diskotéky v KapuSanoch tykajucej sa spolo¢nosti

TORUBO s.r.0., ako ani o vklade alebo p6zic¢ke do uvedenej spolognosti v sume 98.000,- eur.

Svedok Y. U. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze k skutku sa nevie vyjadrit. S obZalovanym L. sa
poznaju, nikdy nemali medzi sebou problém. ObzZalovany ho nikdy neoslovil, aby iSiel ako svedok
vypovedat inak v nejakej veci, ale oslovil ho jeho syn, aby iSiel vypovedat' v tejto veci a aby iSiel o nie€om
svedcit, prifom mu napiSe na papier, ako ma vypovedat. Mal vypovedat, Ze videl nie¢o, €o v skutoénosti
nevidel a za to mu d& 200,- az 300,- eur. Uvedeny rozhovor bol pri Autosuciastkach na Strojnicke;j ulici
v PreSove, ktoré mal v tom Case U. K.. KedZe nechcel krivo vypovedat, dal od toho ruky pre€. Bolo to
v Case, ked boli so synom pana L.R. kamarati a chodili spolu vonku, ¢o bolo asi pred letom roku 2013,
presne nevie uviest, ale bolo to v ¢ase, ked mal U. K. tie autosuciastky. Vie, Ze takto za peniaze mal
ist vypovedat aj pan M. a pani M., &o vie od pana L., syn pana L.S. takto oslovoval vela ludi. Aby iSiel
vypovedat na hlavné pojednavanie, oslovil ho pan G.. Tento ho dal aj predvolat, pri€om na pojednavanie
prisli spolu s panom L., nakolko boli spolu rano na kave s panom G. a cestou zobrali pana L.. Chodi na
kavu do baru pana L. a tam sa rozpravali s L. ohfadom diskotéky, Ze sfalSovali nejaky papier, ale kto ho
mal sfalSovat, to nevie, pan G. bol pritomny a hovoril, Ze pani M. a pan M. boli krivo vypovedat, pricom
toto stretnutie bolo asi zaciatkom janudra tohto roku. Do$lo k tomu tak, Ze G. rozpraval o diskotéke,
Ze s nou ma problémy a sud, pric¢om vravel, Ze niekto sfalSoval nejaky papier a Zze teraz proti nemu
vypovedaju kamarati a Ze mlady L. im dal peniaze, priCom on mu povedal, Ze aj jemu nukal peniaze,
pricom netvrdi, Ze peniaze dal, len, Ze mu to povedal pan G.. Pan G. sa ho pytal, i to bude ochotny
zopakovat na sude, avSak on velmi nechcel, ale povedal mu, Zze uz o tom vie prokurator a ze ma ist
vypovedat. Uvedené mu povedal na dalSom stretnuti, nakolko G. bol s prokuratorom v kontakte s tym, Ze
zistil nejaké nové skutocnosti. S panom G. sa poznaju od detstva, vychadzaju spolu dobre, su kamarati,
pana M. nepozna. O pravnych vztahoch k diskotéke v byvalom kravine nema Ziadne vedomosti, zda
sa mu, Ze tam boli dvaja majitelia. Vie, Ze uvedenu budovu mé toho €asu X. K., ktory je jeho kamarat,
ako aj kamarat pana G., ale nevie ako ju nadobudol. S diskotékou bolo vela problémov. Na zadiatku
to mala rekonstruovat’ stavebna firma jeho otca, kde pan G. ho poziadal o cenovu ponuku, ktord mu
aj vyhotovil, prifom mu dal projekt, ale nakoniec od toho ustupili a odmietli to robit, lebo to nebolo tak
finanéne zabezpectené ako iné stavby. Nevie aky pravny vztah k diskotéke mal pan G., ale staral sa o to.
On sa tam bol asi pred tyzdfiom pozriet, a to spolu s panom G., ktory ma od toho kfuce, ktoré mu nechal
X. K. s tym, Ze pozemok pod diskotékou ma byt pana G.. Vo vnutri je vSetko vyrabované, su pokradnuté
stoly, ohrievace, pisoare, pricom pan G. mu vravel, Ze to mala pobrat pani M.. Nie je pravda, aby sa pytal
niekedy L.. E. M., kolko treba zloZit' pefiazi, aby iSiel obZalovany do basy. To, Ze je pojednavanie vedel
pan G. od pana L.B., ktorému priSlo predvolanie. KedZe jemu predvolanie na pojednavanie neprislo, G.
na sude zistoval, i bola poslana predvolanka aj jemu ako svedkovi a ¢i ma prist, na ¢o mu oznamil,
Ze predvolanie bolo zaslané a Ze ma prist.

Svedok Z. L. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze vie, Ze svedkovia, ktori v tejto veci vypovedali, mali
vypovedat za peniaze a mali vypovedat krivo a to pan K., pan M. a pani M.. O uvedenom sa rozpravaju
mladi ludia, z ktorych niektorych pozna a niektorych nie. Jemu osobne o tom rozpraval pan G.. Nikto iny
mu v3ak o tychto veciach nehovoril, iba pan G., ktory mu hovoril, Ze svedkovia krivo vypovedali, pricom
tento mu povedal, Ze svedecké vypovede sa vbbec nezhodovali, ako aj povedal kto mal ¢o povedat.
Na to G. povedal, Ze je to urite pravdou, lebo aj jemu boli ponuknuté peniaze a to od syna pana L. -



P. a to za to, aby vypovedal v prospech pana L., Ze G. mal prist do nejakého podniku, kde mal sediet
pan L. a mal doniest papier, na ktorom bol jeho podpis, Ze suhlasi so zruSenim tarchy na budove, ktora
sa nachadza v Kapusanoch. Za to mu nukal peniaze, pri€om na otazku za kolko najprv povedal, Ze na
kavu a potom, Ze 200,- eur. Na to mu on povedal, Ze za 200,- eur nebude krivo vypovedat, mozno keby
pridal dve nuly, bolo by to zaujimavejSie, ale ani tak to nestoji za to, aby si robil problémy. O tom, Ze krivo
vypovedali traja svedkovia sa s panom G. bavil asi dva aZ tri mesiace dozadu, presne nevie. Pan G.
priSiel za nim do herne Rio, kde pracuje, aby iSiel vypovedat, kde sa o tom rozpravali, pri¢om mu vravel
o celom probléme. Nasledne povedal, Ze boli svedkovia krivo vypovedat, priom on mu povedal, Ze aj
jemu boli ponuknuté peniaze a preto sa ho pan G. spytal, &i je ochotny ist vypovedat. Na to mu povedal,
Ze bol za prokuratorom a Ze maju prist vypovedat a nasledne im pan G. oznamil termin. To stretnutie v
herni Rio sa konalo na podnet pana G., ktory mu zavolal a priSiel za nim s tym, Ze predtym sa bavil o tom
s jeho bratom. Vie, Ze aj pan K. mal oslovit pana L. L., aby takto iSiel vypovedat, ale pan L. odmietol.
Uvedené mu povedal pan L., ktory byva na TomasSikovej ulici v PreSove. S panom K. nie su v kontakte,
ich vztah bol pracovny, kde u neho pracoval od 15.7.2012 do aprila alebo maja 2013 ako obchodny
predajca. Robil na zaklade Zivhostenského opravnenia, neskdr sa rozisli, nakolko pan K. nebol s nim
spokojny. S P. L. boli kamarati, ale tento s nim prerusil kontakt. S panom G. su kamarati asi 5 - 6 rokov,
mozno aj viac. Vie, Ze P. L. takto oslovil aj pana K., ale nikto pri tom nebol, nakofko za nimi oboma bol
osobitne. O listine, ktori mal doniest pan G. vie od P. L. a mal byt na nej podpis pana G., ktory mal byt
sfalSovany. TaktieZ vie o tom, Ze diskotéka bola napisana na firmu, ktorej bol G. spolo¢nik, teraz je na
X. K., ktory je kamarat pana G., ale ako ju nadobudol, nevie. KedZe mal pred obZalovanym reSpekt aj
strach, ktory uz teraz nemd, nakofko zaZil jeho praktiky, neoznamil spachanie trestného &inu zo strany
syna obzalovaného. Svedok dalej uviedol, Ze boli za nim cudzi ludia, ktori mu vraveli, aby sa nestaval
proti panovi L., ale nevie ¢o konkrétne mysleli, toto nebol oznamit. Uvedené sa stalo asi pred rokom,
vecer, na ulici a iSlo o dve osoby, z toho Zena sedela v aute a chlap stiahol okno, povedal svoje a odisiel
pre¢. I18lo o malé auto, asi Citroen, tmavej farby, SPZ nevie, tato si nevsimol. Auto i$lo z protismeru a
rozpraval s nim vodi€ cez svoje okienko, Zena, ktora sedela v aute bola nejaka hipisacka.

Svedok X. K. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze pana G. pozna asi rok, dva, maju spolo&nych znamych,
ale spolo¢né podnikatel'ské aktivity nemali. Pana M. pozna asi dva az tri roky, tento bol predavajuci
uvedenej budovy a on bol kupujuci. Predtym sa poznali len z videnia, ale spolu nekomunikovali. Ohladom
budovy ho nikto neoslovil, nasiel ju na internete na Bazo$i. Nadobudol ju na z&klade kupnopredajne;j
zmluvy uzavretej medzi nim a panom M. za cenu 100.000,- eur, za ktoru bola ponukana aj na internete.
Sumu vyplatil panu M. priamym vkladom na u&et v Tatra banke. Suma nebola vyplatena v celom
rozsahu, zaplatil mu iba 60.000,- eur, a to po €astiach, pravdepodobne vo vyske 2x 20.000,- eur a potom
opakované vklady menSich sum, viac uz nevlozil, pretoZze mu priSlo predbezné opatrenie. Ohladne
zbytku penazi sa stretli a dohodli, Ze mu to doplati, az ked sa problém vyrieSi. Kipnu zmluvu vypracoval
pan M., pri podpise boli obaja a podpisy boli spolu overit, ale kde presne, si uz nepaméata. Obhliadku
budovy vykonal len zvonku, lebo bola zatvorena a zvnutra mu bola ukdzana fotodokumentéacia, ktora
mu stacila. Budovu kupil za u€elom jej dalSieho predaja. Pokial by sa budova nepredala, organizoval by
tam diskotéky. Pred tymto hlavnym pojednavanim sa stretol s obhajcom obzalovaného L.R. L.. U.. M,
pricom k stretnutiu doslo tak, Ze kontaktoval pana L. a pytal sa ho, ¢o je predmetom vysluchu, kedZe na
predvolani bolo jeho meno. Dohodli sa na stretnuti s panom L., kde bol pritomny aj L.. M.. Povedali mu,
Ze sa vedie konanie ohlfadom budovy, ale ohfadom tejto veci, ani jeho svedeckého vysluchu, sa nebavili.
O histérii tejto budovy sa dozvedel az na stretnuti v advokatskej kancelarii L.. M., kde bol aj pan D. a kde
to preberali. Na stretnutie k L.. M. priniesol predvolanie na hlavné pojednavanie, zmluvu, vypisy z uctu
ako vkladal peniaze, Ci aj nejaké iné dokumenty, si nespomina. Doniesol ich preto, lebo nevedel o €o ide
a priSlo mu predvolanie. Vraveli mu, Ze najlepSie by bolo, keby sa budovy vzdal. To vravel asi pan D.. Ak
by sa budova nevratila, tak pan D. tvrdil, Ze da trestné oznamenie, €o aj urobil. Ma fotodokumentéciu o
vstupe do budovy a aj spisanu zapisnicu, ktoru spisoval on, Ze ¢o vSetko sa v budove nachadzalo, kedZe
pan D. namietal, Ze mu mal zobrat’ nejaké veci. ObZalovaného poziadal o zorganizovanie stretnutia s
panom D., pri€om obZalovany mu vravel, Ze s budovou uz nema ni€. Stretnutie u L.. M. inicioval on,
aby sa to nejak vyrieSilo a dospelo to az k tomu, Ze pan D. Ziadal budovu vratit, pri€om on zistoval za
akych okolnosti sa to da riesit. Na uvedenom stretnuti bol pritomny aj obZalovany a L.. M., ale o ¢om
komunikovali, to si nespomina. Na uvedenom stretnuti jednal s panom D. a L.. M.. Stretnutie skoncilo
tak, Ze ma budovu vratit, priCom sa stretli asi dvakrat az trikrat a na dalSich stretnutiach sa rozoberalo
to isté, pricom tam bol L.. M. a pan D.. Ohfadom tejto budovy mal stretnutie s panom D. aj v Dukle,
pricom tam bol pritomny aj jeho pravny zastupca. Na otazku obhajcu, i sa dostavil do jeho kancelarie
s predbeznym opatrenim ohladom zakazu nakladania s nehnutelnostou, svedok uviedol, Ze mu kazal



doniest’ papiere, pricom mu bolo povedané, ze ked vrati budovu, nebude mat problém s touto vecou.
Bol pri nafoteni uvedenej budovy a bol aj pri tych jednaniach s kancelariou Esporia ohladom dalSieho
predaja budovy, av3ak sprostredkovatelsku zmluvu s Esporiou nepodpisal on, kto ju podpisal, nevie.
Oni len boli s panom M. dohodnuti, za kolko sa to bude predavat. O u&asti pana G. nevie ni¢. Pri vyvftani
zamky do predmetnej budovy bol pritomny zamestnanec firmy, ktort na to najal, pan S., pan G. R. ajeho
brat E., ktori tam boli ako zastupcovia vlastnika pozemku okolo budovy, ktorych tam asi poslal pan M.,
ktorému patri pozemok okolo budovy aj v su€asnosti. V prechode k diskotéke mu nebrani. S predajom
budovy nemal pan M. ni€ spolo&né, ale bol vlastnikom pozemku, preto sa spolo¢ne dohodli za kolko sa
to aj s pozemkom bude predavat. Aj v su€asnosti je vlastnikom budovy, pri€om sa tam chystéa otvorenie
diskotéky, ktoru bude prevadzkovat on.

Svedok L. L. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného pozna, je to otec jeho kamarata P. L..
Ohladom jeho vypovede v tomto alebo inom konani ohladom pana L. nikto za nim nebol, ani mu nikto
ni¢ nenukal. Ani s obZalovanym, ani s P. sa o tejto trestnej veci nerozpravali, ani sa o tom nebauvili,
nakolko jeho to nezaujimalo. TaktieZz sa nerozpravali ohlfadom podnikatelskych aktivit pana L., iba o
kamaratskych veciach. Nikdy nebol vypoduvany ako svedok vo veci, ktora by sa tykala pana L.. Taktiez
ho nikdy neoslovil pan K., aby iSiel v nejakej veci vypovedat v prospech pana L.. Pana K. pozna, pracoval
niekedy u neho, dostal od neho vypoved, lebo bol navy3e a ich vztah teraz uz nie je ni¢ moc. Tiez nevie
o tom, aby niekto nukal peniaze panu K. za jeho vypoved, nakolko on sa o takéto veci nikdy nestaral.
Kym &akal na vysluch na hlavnom pojednavani, bol na chodbe pritomny aj pan G. a pan C., nikto z nich
mu v&ak ni¢ nehovoril. Tito sa rozpravali s P. L., ale nevie o ¢om.

Svedok P. L., syn obZalovaného, na hlavhom pojednavani uviedol, Ze vie o aku vec ide. Nikdy v8ak
Ziadneho svedka nekontaktoval s poZiadavkou, aby zmenil vypoved, ani nikomu nenukal peniaze v
suvislosti s jeho vypovedou. Y. U. a Z. L. pozna, avsak ich nikdy nekontaktoval. Pred rokmi boli priatelia
a to cca v roku 2011, s panom U. mozno aj skor, ale odvtedy uz v dobrom vztahu nie su, s panom L.
kvéli tomu, Ze mu pozi€al peniaze, ktoré nevratil a s panom U. kvéli jednému dievéatu, ohladom ktorého
mal s nim problém. Pana R. G. pozna, tento ho v8ak ohfadom tejto trestnej veci nikdy nekontaktoval.
Z pocutia vie, Ze pan G. kontaktoval pana U. a pana L.B. a vie, Ze bol aj za panom M., panom K. a
sleCnou M., aby nesdli vypovedat. Toto mu povedali uvedeni svedkovia. S obZalovanym sa o tejto veci
bavili, byvaju spolu v jednej domacnosti, tak to aj rozoberali. Vie o jeho problémoch, ale nie detailne.
Otec ho v3ak nikdy o pomoc v tejto trestnej veci neZiadal a ani on sa z vlastnej iniciativy nesnaZil v tejto
trestnej veci otcovi pomoct. So svedkom L. sa poznaju cca 5 rokov, a to od aut a z tunning zrazov. Spolu
sa v8ak nekontaktuju, ani sa cielene nestretavaju, iba ked' sa stretnu, tak si pozdravia a porozpravaju
sa, teda ani o uvedenej trestnej veci sa spolu nerozpravali. Pred hlavhym pojednavanim sa na chodbe
s panom L. bavili o tom ako sa ma, o ma nové a podobne. O tom, Ze ma pan L. v tejto trestnej veci
vypovedat ako svedok nevedel, dnes mu to povedal, nakolko ked ho videl, tak sa ho pytal, ze ¢o tu
robi, priom ani pan L. nevedel, pre€o je predvolany. O tejto trestnej veci sa nebavili. Na chodbe pred
hlavnym pojednavanim bol este pan R. G. a Stefan Ciernik, pricom G. panu L. vravel, Ze sa stretol pred
par diiami s panom D. a Ze je nejaka dohoda, Ze sa to vyrieSi mimosudne a dnedné hlavné pojednavanie
ani nemalo byt, ale pan D. mu neberie telefon, pri<om mal to po€ut’ aj pan L.. Nasledne pan G. odiSiel
spolu so svedkom K.. Pan L. v3ak vravel, Ze nevie preco tu je, ni€ iné nevravel. Pokial vie, pan L. sa
pozna s bratom R. G. a travia spolu vela ¢asu. Taktiez pan G. travi vela ¢asu s panom L. a panom U..
Svedok skonstatoval, Ze s panom G. sa spolu nebavia odkedy spravil na jeho otca ten podvod.

Z konfrontacii vykonanych medzi svedkom R. G. a svedkami U. K., L. M. a Y. M. vyplyva, Ze tito zotrvali
na svojich vypovediach o stretnuti v kaviarni Atlantic Café v OC Max, priCom svedok K. svedkovi G. do
oCi uviedol, Ze ho kontaktoval a vravel mu, Ze ma hovorit, Ze nikde nebol a ni¢ nevidel, Ze nema ist
vypovedat a ked pdjde, nech povie, Ze sa v Atinatic Café nestretli a svedok M. svedkovi G. do o€i uviedol,
Ze ho kontaktoval a ziadal ho, aby tvrdil, Ze na stretnuti v Maxe s panom L. neboli, resp. Ze on nebol.

Ing. Jan Tirpak, znalec z odboru ekondmia a manaZzment, odvetvie uétovnictvo a danovnictvo na
hlavnom pojednavani uviedol, Ze na zaklade objednavky S. L. bol osloveny ako znalec na podanie
znaleckého posudku, v ktorom mal zodpovedat jednu otazku, a to &i dna 30.6.2011, kedy bola
vyhotovena zmluva o p6zi¢ke medzi pani U. G., G. XXX, ako veritefom a spolo¢nostou TORUBO s.r.o.
ako dIznikom, na zaklade ktorej mala pani G. pozi¢at' spolo¢nosti TORUBO s.r.o. sumu 98.000,- eur,
pani G. skuto¢ne (redlne) tuto sumu, t.j. 98.000,- eur aj vlozZila do uvedenej spolo¢nosti, pricom jeho
odpoved je, Ze dna 30.6.2011 suma 98.000,- eur do spolo€nosti TORUBO s.r.0. nebola vioZzeng, t.z.



ani do pokladne, ani na ucet v banke. Uvedena suma sa v Uctovnictve nachadza na ucte 365 a to
su ostatné zavazky vodi spolo¢nikom. Uvedena suma k 30.6.2011 nebola realne vlozena do uvedenej
spolo&nosti, o €om sved&i aj zapis a bankova kniha. Tato bola vkladana v priebehu rokov tak, ako to
popisal v znaleckom posudku, ale &i bola aj fyzicky vlozena, toto nevie, nakol'ko vidi iba u&tovné doklady.
K 30.6.2011 bol stav v pokladni viac ako -16.000,- eur, teda prevod spolo&nosti bol robeny s minusovou
pohladavkou, a to konkrétne vo vyske -16.528,41 eur. Pokladria nebola vedena tak, ako by sa mala
viest, pric¢om podla jeho nazoru, ked predavajuci predaval spolo¢nost’ kupujucemu, tak vzhfadom na
stav v pokladni by mu mal tychto 16.528,41 eur doplatit. Suma 98.000,- eur je ultovne na ucte, kde
sa uctuju vklady aj péziCky spolu, preto nedokaze rozlisit' €i bola vloZzena ako vklad alebo ako pézicka.
V maji 2011 bola zo spolo¢nosti vratena pézicka v sume 28.560,08 eur, aviak podla jeho nazoru, len
uctovne. Diia 30.6.2011 sa v spoloénosti TORUBO s.r.0. suma 98.000,- eur nevyskytuje a v podstate
sa ani nikde nevyskytovala v tejto vySke, ona sa vyskytovala iba u¢tovne, pricom posledny zapis bol k
maju 2011, kedy doSlo uétovne k vrateniu sumy cca 28.000,- eur, ¢im vlastne vznikla ta suma 98.000,-
eur. Suma 98.000,- eur nebola nikdy viozena v celku a ani na ucte. Pokial by mal kupujuci hlavnu
knihu a rozumie G&tovnictvu, tak uctovne je tam tych 98.000,- eur zaevidovanych, avdak bezny ¢lovek
uctovnictvu nerozumie, Cize pokial ho na to predavajuci neupozornil, tak nevie, &i by to zistil. Zavazky su
rézne, danove, voci spoloénikovi, z obchodného styku atd'. Zavéazky vod&iinym osobam sa eviduju na ucte
378, 379 alebo 249, ale zavazky voci spoloénikovi iba na uéte 365, priCom na tomto uéte nemdze byt
ni€ iné iba zavazky voci spolo¢nikovi. Skutoénost, Ze pani G. pozi¢ala svojej spolonosti sumu 98.000,-
eur a tato pohfadavku nasledne previedla tretej osobe, by mala byt v Uétovnictve zaevidovana, ale v
tomto uctovnictve to nebolo uvedené. K 30.6.2011 tam bolo iba tych 98.000,- eur na ucte 365 a iné
zo spolo&nosti odide a vstupi do spolo&nosti spolo¢nik druhy, su tieto zavazky vedené voci spolonikovi
aj nadalej. Taktiez zavazky spolo¢nosti su stale voci spolo¢nikovi spoloénosti TORUBO s.r.0. nech je
nim hocikto, &i to bude pani G. alebo pan L., ale diznik je spolo&nost, nie spolo¢nik. Z hlavnej knihy
vyplyvaju zavazky spolo¢nosti z obchodného styku vo vyske cca 240.000,- eur, zavazky voci zdravotnym
poistovniam a socialnej poistovni vo vyske 1.509,- eur a zavazok voci danovému uradu vo vyske 1.400,-
eur. V pripade, ak bolo prijatych 98.000,- eur v tento den, tak v pokladni predsa nemohlo byt viac ako
-16.000,- eur.

Z vypovede znalca z odboru pismoznalectvo, odvetvia ruéné pismo PhDr. Igora Grajcara na hlavhom
pojednavani vyplyva, Ze sporny podpis znejlci na meno pana M. je s vysokou mierou pravdepodobnosti
nepravym podpisom, teda ide o napodobeninu, ¢ ho mohol napisat’ podozrivy pan L., toto stanovit
nevie, nakolko identifikacia pisatela napodobenej parafy pismoznalecky nie je mozna, nakolko parafa je
zjednodusenou popisnou znackou, ktora poskytuje malo identifikaCne hodnotnych a prinosnych znakov
pismoznalectva.

Zo zépisnic o konfrontaciach medzi obvinenym S. L. a svedkami L.. U. F., U. G.,, R. G. R. F. F. z
pripravného konania vyplyva, Ze tak obvineny, ako aj svedkovia zotrvali na svojich vypovediach.

Zo znaleckého posudku znalkyr z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie - psychiatria a sexuolégia
MUDr. Danice Caisovej - Skultétyovej a MUDr. Eleny Medveckej zo diia 29.4.2013 vyplyva, Ze
obzalovany S. L. je plne schopny chapat zmysel trestného konania, priom v mesiaci december 2011
netrpel priznakmi duSevnej poruchy ani duSevnej choroby, ktora by zniZzovala jeho schopnost rozpoznat
nebezpecdenstvo jeho konania pre spolo€nost a toto konanie ovladat. Od januara 2013 je ambulantne
lie€eny na depresivnu epizddu, priCom stav z psychiatrického hladiska je zlepSeny a uvedena psychicka
porucha nema vplyv na jeho vypovede a je mozné vykonat vysluch menovaného. Prognézu dalSieho
vyvoja jeho osobnosti vo vztahu k protispolo€enskému konaniu mozno posudzovat kladne, zavislost na
alkohole ani inych navykovych latkach u neho zistena nebola.

Z fotokopie vzatia navrhu na vklad spat’ vyplyva, Zze dna 13.12.2011 bola Sprave katastra PreSov
doru€ena listina s nazvom Vzatie navrhu na vklad spat, podla § 31B pism. d. podpisana konatelom
spolognosti TORUBO s.r.0. S. L. a U. M., ktorou bert menovani navrh na vklad zalozného prava v celom
rozsahu spat z dévodu splatenia celého zavazku firmy TORUBO s.r.0. voCi panovi M..

Z rozhodnutia Spravy katastra PreSov zo dfia 13.12.2011 €. X. XXXX/XXXX-F. je zrejmé, Ze konanie o
navrhu na vklad zalozného prava k nehnutefnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi KapuSany na
LV gislo XXXX, a to k stavbe - kravin nachadzajucej sa na pozemku registra C KN parcelné ¢islo XXXX



bolo podla § 31b ods. 1 pism. d) zak. &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutefnostiam, zastavené.

Z navrhu na vklad zaloZného prava do katastra nehnutelnosti zo dfia 4.7.2011 vyplyva, Ze dfa 2.8.2011
bol Sprave katastra PreSov doru€eny navrh na vklad zaloZzného prava do katastra nehnutefnosti na
z&klade zaloZznej zmluvy zo dia 4.7.2011 uzavretej medzi zaloznym veritefom U. M.. nar. X. X XXXX
a zaloZzcom spolo€nostou TORUBO, s.r.o., ktorej predmetom je zriadenie zalozZného prava na
nehnutelnost nachadzajucu sa v katastralnom uzemi obce Kapu8any na LV &islo XXXX;, a to k stavbe -
kravin nachadzajucej sa na pozemku registra C KN parcelné €islo XXXX.

Zo zmluvy o péZicke zo dnia 30.6.2011 vyplyva, Zze zmluvné strany U. G., nar. X.X.XXXX ako veritel
a spoloénost TORUBO s.r.o. ako dIznik uzavreli dAa 30.6.2011 zmluvu o pdZi¢ke, na zaklade ktorej
veritel dfiom uzatvorenia tejto zmluvy poZiCiava dlznikovi pefiazné prostriedky v sume 98.000,- eur
(devatdesiatosem tisic eur), pricom dlZznik podpisom tejto zmluvy potvrdzuje prijatie uvedenej sumy v
hotovosti od veritela a zavazuje sa poskytnutd pefiaznu p6zi¢ku osobne vratit v hotovosti veritefovi do
14.7.2011.

Zo zmluvy o postupeni pohladavky vyplyva, Ze dna 4.7.2011 bola medzi postupcom U. G., nar.
XX XXXX a postupnikom U. M., nar. X.X.XXXX uzatvorena zmluva o postupeni pohladavky postupcu
voci spolognosti TORUBO vo vySke 98.000,- eur, a to bezodplatne.

Zo zaloznej zmluvy vyplyva, Ze diia 4.7.2011 bola medzi U. M., nar. X.X.XXXX ako z&loZnym veritefom a
spolo¢nostou TORUBO s.r.o ako zaloZzcom uzatvorena zaloZna zmluva, predmetom ktorej je zriadenie
zéloZzného prava na zabezpedlenie povinnosti zalozného diZnika, ktory je aj zaloZcom, vratit pézicku
poskytnutu veritelom na zaklade zmluvy o p6Zzic¢ke zo dia 30.6.2011. Zalozné pravo bolo zriadené na
nehnutelnost vo vlastnictve zaloZzcu nachadzajucu sa v okrese Presov, obec KapuSany, k.u. KapuSany
zapisanu v Katastri nehnutefnosti Spravy katastra PreSov na LV ¢. XXXX, a to stavba - kravin so sup. ¢.
XXX postavenu na parcele registra C €. XXXX, pri€om zaloZca je po celu dobu trvania zaloZzného prava
opravneny nakladat so zédlohom bez suhlasu zaloZného veritela, je mu vSak povinny oznamit' akukofvek
skuto€nost' nasvedcéujucu zmenu vecnych prav k zalohu.

Z oznadmenia Spravy katastra PreSov zo dnia 17.1.2012 je zrejmé, Ze na zaklade spatvzatia navrhu
na vklad bolo konanie zastavené, ktoré rozhodnutie bolo zasielané u€astnikom konania na vedomie.
Nasledne dria 28.12.2011 bolo sprave katastra PreSov doru¢ené oznamenie U. M. o nesuhlase so
spatvzatim navrhu na vklad. Na zaklade uvedeného Sprava katastra PreSov odporucila opatovné
podanie navrhu na vklad zaloZznej zmluvy, pricom v sulasnosti je na liste viastnictva Cislo XXXX,
katastralne uzemie KapuSany vedena ako prva v poradi na vybavenie plomba pod X.-XXXX/XXXX -
z8loZna zmluva uzavretd medzi u€astnikmi U. M. a spolo&nostou TORUBO s.r.0. ako aj X.-XX/XXXX -
kupna zmluva uzavreta medzi u¢astnikmi TORUBO s.r.o0. a spolo¢nostou ATEX - OK s.r.o.

Z fotokdpie spisu Katastralneho uradu v PreSove €. V-4263/2011 vyplyvaju skuto€nosti vysSie uvedené.

Z vypisu z listu vlastnictva zo dia 3.2.2012 vyplyva, Ze vlastnikom stavby sup. €. XXX na parcele ¢.
XXXX v katastralnom tzemi obce Kapusany je spolo€nost TORUBO s.r.o., so sidlom Lada 195, pri¢om
v Casti C: tarchy je zapisana zalozna zmluva o zriadeni zalozného prava pre U. M., nar. X. X. XXXX.

Zo zmluvy o splatkovom Uvere vyplyva, Ze dfia 5.5.2008 bola uzavretéd medzi Slovenskou sporitelfiou,
a.s. a U. G, nar. X X.XXXX zmluva o splatkovom uUvere & XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol
poskytnuty aver vo vySke 1.950.000,00 Sk za u€elom nadobudnutia, Upravy a udrzby nehnutelnosti.

Zo zmluvy o poskytnuti spotrebného Gveru zo dita 5.6.2008 vyplyva, ze U. G., nar. X.X.XXXX bol VUB
bankou a.s. poskytnuty spotrebny uver vo vyske 109.000,- Sk.

Z notarskej zapisnice napisanej na Notarskom urade v PreSove, notara JUDr. Jana Marudina zo difia
17.2.2010 &. N 84/2010, NZ 5180/2010 vyplyva, ze U. G., nar. X.X.XXXX ako predavajiuca a U. C.,
nar. XX.X.XXXX a D. C., nar. X.X.XXXX ako kupujuci uzavreli kipnu zmluvu o predaji nehnutelnosti
nachadzajucej sa v kat. Uzemi obce KapuSany evidovanej na LV €. XXXX, a to rodinného domu &. XX
postaveného na parcele KN C XXX s prisluSenstvom, oplotenim, vonkajSimi Upravami, 2 garazami bez



supisného Cisla, porastmi a parcelou KN C XXX zastavané plochy a nadvoria 802 m2 v podiele pod B1
v celosti za 80.000,- eur.

Z kupnej zmluvy uzavretej medzi predavajucim Polnohospodarske druzstvo Kapusany pri PreSove a
kupujucim spolo€nostou TORUBO s.r.0. zo dfia 22.2.2010 je zrejmé, Ze na zaklade uvedenej zmluvy
doSlo k predaju stavby so supisnym &islom XXX postavenej na parcele €. XXXX zapisanej na liste
vlastnictva €. XXX v katastralnom Uzemi obce KapuS$any za cenu vo vyske 11.950,- eur + DPH vo vySke
2.270,50 eur, spolu vo vySke 14.220,50 eur.

Zo zmluvy o dielo zo dria 19.11.2010 ¢&. 3009/2010 a dodatku €. 1 k uvedenej zmluve je zrejmé, Ze
objednavatel spolo¢nost TORUBO s.r.0. zastupena U. G. so zhotovitelom spoloénostou ATEX - OK,
s.r.o. zastupenou . D. uzavreli zmluvu o dielo, ktorej predmetom bola rekonstrukcia prevadzkovej budovy
v Kapu$anoch na parcele €. XXXX/XX v lehote od 22.11.2010 do 28.2.2011 v celkovej sume 242.082,98
eur.

Z vypisov z knihy analytickej evidencie vyplyva, Ze stav spolo€nosti TORUBO s.r.o. k 31.5.2011 bol
-98.000,00 eur, k 31.12.2010 bol -91.560,08 eur, k 31.12.2009 bol -39.060,08 eur, k 15.12.2008 bol
-1.960.000,00 Sk, k 31.12.2007 bol -1.060.000,00 Sk, k 31.12.2006 bol - 360.000,00 Sk, k 1.5.2005 bol
- 300.000,00 Sk.

Z fotoképie spisu Spravy katastra PreSov €. V-7621/2011 vyplyva, Ze diia 29.12.2011 dorucil U. M.
Sprave katastra PreSov navrh na vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti na nehnutelnost
nachadzajucu sa v katastralnom Gzemi obce KapuSany, pod LV & XXXX, sup. €. XXX postavenej na
parcele registra C ¢. XXXX. Na zaklade uvedeného navrhu Sprava katastra PreSov rozhodnutim zo dha
19.1.2012 &. V 7621/11 povolila vklad zalozného prava v prospech U. M., nar. X X XXXX.

Z fotoképie spisu Spravy katastra PreSov &. V-21/2012 vyplyva, Ze na zaklade navrhu spolo¢nosti
ATEX - OK, s.r.o. na vklad vlastnickeho prava zo dria 2.1.2012 bol rozhodnutim Spravy katastra PreSov
zo dna 15.2.2012, €. V 21/12 povoleny vklad vlastnickeho prava k nehnutefnosti nachadzajucej sa v
katastralnom Uuzemi obce Kapu$any, pod LV €. XXXX, sup. €. XXX postavenej na parcele registra C &.
XXXX v prospech ATEX-OK, s.r.o. Sabinov.

Z vypisu z obchodného registra MS SR zo dfia 14.5.2012 vyplyva, Ze spolonost TORUBO s.r.0.
bola zapisana do obchodného registra dria 27.4.2005, pricom konatelkou spolo¢nosti od jej vzniku do
9.8.2011 bola U. G., od 10.8.2011 je konatefom S. L. a od 16.3.2012 aj L. V.. Z vypisu z obchodného
registra MS SR zo diia 12.4.2012 vyplyva, Ze jedinym spolo€nikom a konatelom spolo¢nosti ATEX-OK,
s.r.o. je I. D.. Z vypisu z obchodného registra MS SR zo dfia 7.6.2012 vyplyva, Ze konatelmi spolo&nosti
TM build s.r.0. od jej vzniku su R. G. a U. M..

K osobe obzalovaného S. L. sud zistil, Ze obzalovany je prihlaseny k trvalému pobytu v F., M. XX,
doposial' bol jedenkrat sudne trestany a to rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/89/2015
zo dna 6.10.2016, s pravoplatnostou dfia 6.10.2016, pre trestné &iny podfa § 277 ods. 1, 2 pism.
b/ Trestného zékona a § 278 ods. 1 Trestného zakona, za o mu bol uloZzeny trest odnatia slobody
podmieneéne na 2 roky, so skiuSobnou dobou v trvani 3 roky a trest zakazu innosti podnikatelskej a
funkcie Statutarneho organu pravnickej osoby na 5 rokov a 6 mesiacov.

Z fotoképie ziadosti U. M. vyplyva, Ze tento Ziadal o spristupnenie priestorov polnohospodarskej budovy
sup. €. XXX na parcele €. XXXX za ugelom vyhotovenia znaleckého posudku.

Z potvrdenia Okresného sudu PreSov zo dia 30.7.2014, &. ICp 466/2014 sud zistil, Ze ku dfiu 29.7.2014
nie je evidované Ziadne konanie, kde by ucastnikmi boli U. M. c/a Torubo s.r.o. o zaplatenie sumy
98.000,- eur.

Z listu vlastnictva &. XXXX v katastralnom Gzemi obce Kapusany &. C.. XXX na parcele & XXXX
nehnutelnosti kravin vyplyva, Ze vlastnikom uvedenej nehnutelnosti je spoloCnost ATEX-OK, s.r.o.
Sabinov, s tarchou v prospech U. M. na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZného prava zapisanej pod €.
X-XXXX/XX a L. D. na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zapisanej pod €. X.-XXXX/XX.



Z Ciasto¢ného vypisu z listu vlastnictva & XXXX zo dia 3.12.2014 vyplyva, Ze vlastnikom
polnohospodarskej budovy - kravina, sup. €. XXX, na parcele ¢. XXXX je X. K., nar. XX.X. XXXX.

Zo zmluvy o sprostredkovani a poskytovani sluzieb suvisiacich s predajom nehnutelnosti vyplyva, Ze
dna 14.11.2014 bola medzi R. G. a Realitnou agentdrou ESPORIA uzavreta zmluva o sprostredkovani
a poskytovani sluzieb suvisiacich s predajom nehnutefnosti - budovy zapisanej na LV &. XXXX v
obci KapuSany €. 619 o rozlohe 1992 m2, pricom kupna cena bola stanovena vo vySke 220.000,-
eur a odmena sprostredkovatela 5.000,- eur. Uvedena zmluva bola ukon¢ena 19.1.2015 z dévodu
prebiehajuceho sudneho sporu.

Zo spisu Okresného riaditelstva PZ PreSov, Odbor kriminalnej policie €. ORP-1314/OEK-P0O-2011 sud
zistil, Ze dfia 12.10.2011 podala U. G. na I. D. trestné oznamenie, na zaklade ktorého bolo zagaté trestné
stihanie za precin podvodu podla § 221 Trestného zakona. V uvedenej veci nebolo vznesené obvinenie
a uznesenim Okresného riaditelstva PZ Pre$ov zo dha 29.3.2012, CVS:ORP-1314/0EK-P0O-2011 bolo
konanie zastavené, nakolko skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci.

Zo spisu Okresného sudu Predov sp. zn. 21Cb/152/2011 vyplyva, Ze dia 27.7.2011 podal navrhovatel
spolo¢nost ATEX-OK, s.r.o. Sabinov v zastupeni Advokatskej kancelarie VereSpejova a spol. proti
odporcovi spolo€nosti TORUBO s.r.o. na Okresny sud PreSov navrh o zaplatenie 232.482,99 eur s
prisl. a navrh na vydanie predbezného opatrenia. Okresny sud PreSov uznesenim zo dia 3.8.2011 sp.
zn. 21Cb/152/2011 zakazal Zalovanému do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej scudzit
a zatazit stavbu nachadzajucu sa v k.u. Kapusany, ktora je vedena na LV €. XXXX, stojacej na
parcele registra C €. 1520, supisné Cislo stavby 619. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost’ 26.8.2011. Nasledne uznesenim zo dha 24.11.2011, sp. zn. 21Cb/152/2011 tunajsi
sud konanie zastavil z doévodu nezaplatenia sudneho poplatku. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
21.12.2011.

Zo spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. Sro 24781 sud zistil, Ze na Okresnom sude PreSov, oddiel Sro
vloZka Cislo 24781/P je vedeny registrovy spis spolo€nosti TM build s.r.o., so sidlom Lutinska 179/34,
082 56 Pec&ovska Nova Ves, ICO: 46296808.

Zo spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. Sro 16145 sud zistil, Ze na Okresnom sude PreSov, oddiel Sro
vlozka €Cislo 16145/P je vedeny registrovy spis spolo€nosti TORUBO s.r.o0., so sidlom Stropkovska 568,
089 01 Svidnik, ICO: 36504963.

Zo spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 25C/332/2014 vyplyva, Ze dfia 29.10.2014 podal navrhovatel
spolo€nost ATEX-OK, s.r.0. Sabinov proti odporcom X. K., U. M., U. G. a spolo¢nost TORUBO s.r.o.
navrh o neplatnost pravneho Ukonu a navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktora vec nie je v
sucasnosti pravoplatne rozhodnuta.

Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX vyplyva, Ze vlastnikom stavby kravin, supisgé Cislo XXX, na parcele
€. XXXX v k.u. Kapusany, okres PreSov je X. K., nar. XX.X.XXXX, bytom P., I. C.. XXXX/XX.

Z vypisu z obchodného registra spolo¢nosti JMV GROUP, s.r.o. (predtym PREMAT, spol. s.r.0.) vyplyvva,
Ze byvalymi spolo€nikmi, ako aj konatefmi uvedenej obchodnej spolo¢nosti su o.i. R. G., bytom G. C..
XXX aX. K., bytom P, I. C.. XX.

Zo spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/89/2015 vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov
zo dia 6.10.2016 bol obzalovany S.Z. L. uznany vinnym zo zlo&inu neodvedenia dane a poistného podla
§ 277 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona a precinu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods.
1 Trestného zakona, za €o mu sud ulozil ahrnny trest odnatia slobody v trvani 2 roky s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani 3 roky a zakaz €innosti vykonavania podnikatelskej €innosti a
funkcie Statutarneho organu pravnickej osoby na 5 a pol roka.

Zo spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 6T/19/2016 vyplyva, Zze rozsudkom zo drfia 23.5.2016 bol
obzalovany R. G. uznany vinnym z precinu danového podvodu podla § 277a ods. 1 Trestného zakona
ucinného do 1.10.2012 a precinu skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podia § 269
ods. 1 pism. g/ Trestného zakona, za ¢o mu sud ulozil dhrnny pefiazny trest vo vymere 2.000,- eur,



pre pripad, Ze by tento mohol byt iumyselne zmareny nahradny trest odnatia slobody v trvani 4 roky
a trest zakazu &innosti vykonavat €innost’ Statutarneho zastupcu obchodnych spolo€nosti v trvani 36
mesiacov, kde okrem iného bol uznany vinnym z konania, spocivajuceho v tom, Ze na Obchodny register
Okresného sudu PreSov predlozil listiny, ktorych su€astou bola aj zmena sidla spolo€nosti na adresu
Pecovska Nova Ves, Lutinska &. 34, napriek tomu, Ze majitelia uvedeného rodinného domu R. C. s
manzelkou T. nedali k tomu suhlas, ani tieto listiny nepodpisali.

Zo spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/129/2016 vyplyva, Ze diha 16.11.2016 bola na Okresny sud
PreSov podana obzZaloba na obvineného R. G. pre zlo€in skratenia dane a poistného podfa § 276 ods.
1, ods . 3 Trestného zakona.

Podla § 221 ods. 3 pism. a/ Trestného zékona, kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati
tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie€i omyl, a spdsobi tak na cudzom majetku znaénu
8kodu, potrestd sa odfiatim slobody na tri roky az desat’ rokov.

Podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, pokus trestného &inu je konanie, ktoré bezprostredne smeruje
k dokonaniu trestného Cinu, ktorého sa pachatel dopustil v umysle spachat trestny &in, ak nedoslo k
dokonaniu trestného €inu.

Podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku sud oslobodi obZalovaného spod obzZaloby, ak
skutok nie je trestnym &inom.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, hodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo ako i v ich vzajomne;j
suvislosti dospel sud k zaveru, Ze skutok sa stal, avSak tento nie je trestnym &inom, nakolko z
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obzalovany L. dorucil Sprave katastra PreSov dnia 13.12.2011
spatvzatie navrhu na vklad zalozného prava k nehnutelnosti zapisanej na LV & XXXX v k.U. Kapu$any,
na ktorom sa nachadzal podpis znejuci na meno U. M., ¢o vyplyva z vypovede svedkyne L.. U. F. a
toto nepoprel vo svojej vypovedi ani obzalovany L., avSak uviedol, Ze uvedenu listinu dorugil Sprave
katastra PreSov na Ziadost pana G., ktory mu ju Y. zaciatkom decembra 2011 v kaviarni Atlantic v OD
Max v PreSove, kde v tom Case sedel s U. K., L. M. a Y. M. a kam pan G. priSiel aj s panom M.,
pricom na listine sa uz nachadzal podpis znejuci na meno pana M.. Uvedené skuto€nosti su v plnom
rozsahu podporované vypovedou svedka U. K., ktory uviedol, Ze bol pritomny na stretnuti v kaviarni
Atlantic v Maxe, kde nahodne sedel s panom L., Y. M. a jej otcom a priSiel pan R. G., ktory si prisadol
a doniesol papiere, ktoré odovzdal panu L. pri€om mu vravel, Ze tieto treba odniest na kataster a bavili
sa o nejakom pozemku a prevode. Uvedené skuto€nosti su rovnako podporované aj vypovedou svedka
L. M., ktory uviedol, Ze bol na stretnuti v Maxe v Atlantic cafe, ktoré prebehlo tak, Ze prisiel pan G.
po neho na aute, iSli do Maxu, kde si pan G. prisadol k stolu, kde uz sedel pan L., Y. M., jej otec a
pan K.A., pricom pan G. niesol nejaky papier v priesvitnom obale, ktory mal pan L. podpisat a niekde
dat priCom pan G. mu v aute vravel, ze ked ten papier odnesie panu L., tak na tom zarobi 30.000,-
eur, s tym, Ze maju s panom L. nejaky obchod a malo sa jednat o odblokovanie plomby tykajucej sa
pozemku, na ktorom stoji diskotéka, ktoru vlastnil pan G.. Uvedené tvrdenia su v zhode aj s vypovedou
svedkyne Y. M., ktora uviedla, Ze bola pritomna na stretnuti pana L. s panom G. v kaviarni Atlantic v
OD Max, kde sedela s otcom, panom L. a panom K. a priSiel pan G. s panom M., pan M. si sadol k
baru a pan G. si prisadol k nim, v ruke mal euroobal a v fiom papiere s tym, Ze pan G. sa pytal pana
L., ¢i to neodnesie na kataster a ak to odnesie, d4 mu za to nejaki odmenu, pri€¢om pocas stretnutia
sa pan L. pytal pana G. pre€o to ma odniest' na kataster on a nie pan M., na o mu G. povedal, Ze pan
M. je odcestovany v CR a Ze to potrebuje strne, nakolko potrebuje predat nejaky pozemok. Uvedené
skuto€nosti su v celom rozsahu podporované konfrontaciami svedkov K., M. a M. so svedkom G., kde
uvedeni svedkovia na nimi tvrdenych skuto€nostiach ohfadom stretnutia v kaviarni Atlantic v OC Max v
celom rozsahu zotrvali, pri€om pocas uvedenych konfrontacii, po tom, o svedkovia K., M. R. M. uviedli
skuto€nosti ohfadom stretnutia pana L. a pana G. v kaviarni Atlantic v OC Max svedkovi G. priamo do
oCi, tento to nepoprel, resp. nebranil sa, Ze na uvedenom stretnuti nebol, prip. Ze to nie je pravda, ale
namiesto toho daval svedkom otazky odkial priSiel, ¢i dal papiere panu L. do ruky, ¢o mal obleCené
a pod., priCom aj svedok |. D. potvrdil, Ze mu pan L. povedal, Ze odniesol na kataster listinu, ktora
mu dal podpisat pan G. a na ktorej uz bol podpisany pan M.. Na zaklade uvedeného nemal sud za
preukazanu subjektivnu stranku skutkovej podstaty trestného €inu a to zavinenie vo forme umyslu, ako
jej obligatérnu nalezitost, nakolko z vykonaného dokazovania nevyplyva, aby obZalovany L. vedel, Ze
na predmetnom spatvzati navrhu na vklad zaloZzného prava, ktoré dorucil Sprave katastra PreSov sa



nenachadza pravy podpis pana M., kedZe uvedené listinu s podpisom znejucim na meno U. M. mu
dorudil R. G. na stretnuti v Atlantic cafe v OC Max, ktory ho zaroveri poziadal, aby tuto dorucil Sprave
katastra PreSov, ¢o obzalovany spravil. ObZalovany, podfa nazoru sudu, nemal dévod pochybovat o
pravosti podpisu U. M. na predmetnej listine, kedZe iSlo o blizkeho priatela R. G., s ktorym, podla
vyjadrenia svedka poSkodeného M., zaloZili a mali spolu firmu, kde mala byt budova, v ktorej mala
byt diskotéka, pri¢om budova a pozemky mali byt spoloéné a to na polovicu, s tym, Ze zaroven iSlo o
syna byvalej spolo¢nicky a konatelky spolo¢nosti TORUBO s.r.o. U. G., ktorej, podfa vyjadrenia svedka
G., so spolo¢nostou pomahal a riesil aj ,papierové” zalezitosti, pricom tak svedkyna G., ako aj svedok
poskodeny M. zhodne uviedli, Ze zaleZitosti okolo diskotéky riesil prave R. G.. Vo vztahu k uvedenému
ma sud za potrebné dodat, Ze svedkovia K. a M. zhodne uviedli, Ze pan G. za nimi chodil a opakovane
ich Ziadal, aby nesli vypovedat v tejto veci, prip. aby tvrdili, Ze o stretnuti v Atlantic cafe v OD Max ni¢
nevedia, resp. ze tam neboli, prip. ze tam boli, ale on ni¢ panu L. neniesol, o uvedeni svedkovia potvrdili
aj v konfrontacii so svedkom G., z €¢oho mal sud za to, Ze tento sa snazil zabranit tomu, aby uvedené
skutocnosti vysli najavo. Vo vztahu k uvedenému svedok G. uviedol, Ze pocul o tom, Ze svedkovia
dostali po 200,- eur od obZalovaného L. za svoju vypoved, avSak sud toto jeho tvrdenie nepovazoval za
vierohodné vzhlfadom na to, Ze k tomu uviedol, Ze sa o tom mali rozpravat nejaki chlapci a to ked sedel
na kave, pricom tychto ludi nepozna, €o sud povazuje za malo pravdepodobné, aby sa jemu neznami
chlapci prave v jeho pritomnosti rozpravali prave o uvedenych skuto€nostiach, s tym, Ze na otazku v
ktorej kaviarni a kedy to bolo, svedok uviedol, Ze uz sa k tomu nebude vyjadrovat. Zaroveri svedok G.
na podporu uvedenych tvrdeni oznamil prokuratorovi mena svedkov Y. U. a Z. L., ktorych prokurator
navrhol predvolat, omu sud vyhovel, pricom svedok U. k uvedenému uviedol, Ze vie, Ze za peniaze
mali ist vypovedat svedkovia M. a M., €o vie od pana L. a svedok L. uviedol, Ze vie, Ze za peniaze mali
krivo vypovedat svedkovia K., M. a M. o Eom jemu osobne rozpraval pan G. a nikto iny, z Eoho je zrejmé,
Ze uvedené skuto€nosti o tom, Ze svedkovia K., M. a M. mali krivo vypovedat za peniaze vychadzaju
iba z tvrdeni svedka G., ktory tieto uviedol svedkovi L. a tento nasledne svedkovi U.. O déveryhodnosti
svedka G. sveddi aj skuto€nost, Ze tento bol rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 6T/19/2016 zo
dfia 23.5.2016 uznany vinnym o.i. z precinu skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie
podfa § 269 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona, za €¢o mu sud uloZil dhrnny periazny trest vo vymere
2.000,- eur, pre pripad, Ze by tento mohol byt umyselne zmareny nahradny trest odnatia slobody v trvani
4 roky a trest zakazu &innosti vykonavat' &innost Statutarneho zastupcu obchodnych spolo&nosti v trvani
36 mesiacov, kde okrem iného bol uznany vinnym z konania, spocivajuceho v tom, Ze na Obchodny
register Okresného sudu PreSov predlozil listiny, ktorych su€astou bola aj zmena sidla spoloénosti na
adresu Pegovska Nova Ves, Lutinska &. 34, napriek tomu, Ze majitelia uvedeného rodinného domu R. C.
s manzelkou T. tieto nepodpisali, ani k tomu nedali suhlas, €¢o vzhfadom na skuto€nost, Ze z uvedeného
vyplyva, Ze obdobné konanie R. G. nie je cudzie, zvyrazfiuje pochybnost o tom, Ze obZalovany L. vedel
o tom, Ze podpis na predmetnom spatvzati navrhu na vklad zalozného prava je pravy podpis U. M.. Sud
zaroven dodava, Ze ma pochybnost o tom, Ze doslo k pdzi¢ke vo vySke 98.000,- eur medzi veritelkou U.
G. a dIznikom spolo&nostou TORUBO s.r.o., ktord mala predchadzat zriadeniu zalozného prava na jej
zabezpecenie a teda predchadzat aj spatvzatiu navrhu na vklad tohto zaloZzného prava, nakolko znalec
Ing. Jan Tirpak vo svojej vypovedi, ako aj v nim podanom znaleckom posudku poprel, aby dria 30.6.2011
bola do spolo€nosti TORUBO s.r.o. vioZzena suma 98.000,- eur, tato nebola vioZena ani do pokladne, ani
na ucet, pricom dokonca v pokladni bol uvedeného dria minusovy stav vo vySke -16.528,41 eur. Uvedenu
pochybnost zvyraziiuje aj skuto¢nost, Ze svedok U. M. uviedol, Ze pokial dobre pochopil, tak pohladavka
je na nom, tato splatena nebola, lebo on na jej plnenie mal vyzvat, ale on eSte nikoho nevyzyval a
panu L. by to dal za par korun, ak by za nim priSiel a nevie, kedy je pohfadavka splatna, k €omu sud
udava, Ze, podla jeho nazoru, ak by tato pohladavka bola skuto&na, tak je malo pravdepodobné, aby sa
poskodeny M. o tuto nezaujimal a plnenia sa nedomahal, resp. obZalovanému by ju dal ,za par korun®.
UZ len zaverom sud dodava, Ze z vypisu z listu vlastnictva €. 2444 vyplyva, Ze budovu kravina nadobudol
a v sucasnosti jej vlastnikom je X. K., ktory je blizkym priatefom R. G., €o je v sulade s vypovedou
obzalovaného.

Na zaklade uvedeného sud uzatvara, Ze vykonanym dokazovanim nemal za preukazanu subjektivnu
stranku skutkovej podstaty trestného €inu a to zavinenie vo forme umyslu, ako jej obligatérnu naleZitost,
preto z uvedenych doévodov, s poukazom na zasadu In dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech
obZalovaného), sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a obzalovaného S. L. spod
obZaloby oslobodil, nakofko Zalovany skutok nie je trestnym &inom.

Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie prostrednictvom Okresného sidu PreSov na Krajsky sud
v PreSove, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku.



