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Uznesenie

Krajsky sd v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a sudcov JUDT.
Anténie Kandravej a JUDr. EliSky Wagshalovej v spore zalobcu: WM Consulting & Communication, s. r.
0., so sidlom 921 01 Piestany, A. Kmeta 24, ICO: 34 127 798, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s. r. 0., so sidlom 921 01 PiesStany, Sad A. Kmeta 24 proti Zalovanym:
1. L. D., nar. XX. XX XXXX, bytom W. V. XXX; XXX XX W. V., 2. W. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom W.
XXX, XXX XX W., prechodne bytom W. XXX/X, XXX XX Q., pravne zastupena: JUDr. Igor Safranko,
advokat, so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 1 280,65 Eur s prisl., o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo dnha 12. 02. 2016, ¢. k. 7C/285/2015-96
takto jednohlasne

rozhodol:

ZruSuje sa rozsudok vo vztahu k zalovanému v 1.rade a v rozsahu zruSenia sa vec vracia sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a
zaviazal Zalobcu nahradit Zalovanej v 2.rade trovy konania gredstavujﬂce trovy pravneho zastupenia
v sume 469,79 Eur na ucet pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

2. Rozhodnutie odévodnil zistenim, Ze pravny predchodca Zalobcu V. V. a. s. na zaklade zmluvy o
splatkovom Uvere &. XXXXXXXXXX zo dha 20. 05. 2008 poskytol Zalovanym uver vo vySke 50 000
Sk (1 659,69 Eur) s premenlivou roénou Urokovou sadzbou vo vyske 12,35 %. Zalovani sa zaviazali
uver splacat’ spolo¢ne a nerozdielne v 60-tich mesaénych splatkach po 1 182 Sk (39,23 Eur) mesacne
splatnych k 20-temu driu v kalendarnom mesiaci. Prva splatka uveru bola splatna 20. 06. 2008, posledna
splatka dfia 20. 05. 2013. Dna 25. 09. 2014 bola pohfadavka V. V. a. s. vo€i zalovanym zmluvou o
postupeni pohladavok postupena na zalobcu. V priebehu konania z dévodu Ciastoného spatvzatia
Zaloby sud uznesenim zo dfia 12. 02. 2016 konanie v €asti o zaplatenie sumy 637,02 Eur s prisl.
zastavil. Za takejto procesnej situacie predmetom konania bol narok o zaplatenie sumy 643,63 Eur bez
prisluSenstva. S poukazom na ust. § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, § 4 ods. 2 pism. i), ods. 3 zakona
€. 258/2001 Z. z. sud uzavrel, Ze zmluva o uvere, ktora je zmluvou spotrebitelskou neobsahuje sumu,
ktoru by v kone&nom désledku mali spotrebitelia zaplatit, a preto je treba povazovat Gver za bezurocny
a bez poplatkov. Zalovani v skuto&nosti obdfzali od pravneho predchodcu Zalobcu titulom poskytnutého
uveru sumu 48 101 Sk (v sume uveru 50 000 Sk predstavuje poplatok 1 899 Sk, ktory bol uhradeny z
prostriedkov Uveru), Zalovani doposial uhradili sumu 1 597,12 Eur, ¢o predstavuje sumu 48 114,84 Sk,
¢im je uver uz splateny. KedZe Zaloba nebola podana dévodne, sud navrh zamietol.

3. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a UspeSnému ucastnikovi priznal nahradu
trov konania predstavujuce trovy pravneho zastipenia v sume 469,79 Eur.



4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze odvolanie
vyhradne smeruje len voci tej Casti rozsudku sudu prvej indtancie, ktora sa tyka Zzalovaného v 1.rade.
Dévodom odvolania je existencia pravoplatného rozhodnutia vo vztahu k Zalovanému v 1.rade a
pravoplatnym rozhodnutim je platobny rozkaz vydany tamoj$im sudom zo diia 26. 08. 2015, €. k.
7C/285/2015-28. Proti tomuto platobnému rozkazu podala odpor s odévodnenim len Zzalovana v 2.rade,
Zalovany v 1.rade napriek tomu, Ze mu bol platobny rozkaz riadne doru¢eny, odpor nepodal. Procesnym
ddésledkom tohto konania Zalovanej v 2.rade a nekonania Zalovaného v 1.rade bolo zruSenie platobného
rozkazu len vo vztahu k Zalovanej v 2.rade a nadobudnutie pravoplatnosti a vykonatelnosti platobného
rozkazu vo vztahu k zalovanému v 1.rade. V danom pripade ide o samostatné procesné spolocenstvo
na strane zalovanych, ¢o odévodnuje aplikaciu ust. § 174 ods. 2 veta druha Obg¢ianskeho sudneho
poriadku, teda podanie odporu zalovanou v 2.rade nespdsobilo zruSenie platobného rozkazu vo i
Zalovanému v 2.rade. Poukazal na ust. § 174 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku s tym, Ze
rozhodnutie sidu o tom, o aké procesné spologenstvo ide, musi vychadzat z hmotnopravneho vztahu
medzi uastnikmi konania. Na strane Zalovanych z hladiska hmotného prava existuje pasivna solidarita.
Z podstaty pasivnej solidarity medzi zalovanymi vyplyva, Ze Zalobca sa mohol domahat zaplatenia
pohladavky od ktoréhokolvek zo Zalovanych, a to v celom rozsahu. Pri pasivnej solidarite vznikol
medzi ucastnikmi konania hmotnopravny vztah, na zaklade ktorého Zalovani mali uhradit Zalobcovi
predmetnu pohladavku spolo¢ne a nerozdielne. Pri takomto hmotnopravnom zaklade vzniklo medzi
Zalovanymi samostatné procesné spolo€enstvo, o vyplyva uz len z toho, Ze Zalobca sa mohol domahat
zaplatenia celej pohladavky, od ktoréhokolvek zo Zalovanych. Na zaklade hmotnopravneho vztahu
medzi Zzalovanymi vzniklo v tomto konani samostatné procesné spolo¢enstvo. Sud prvej inStancie mal
spravne aplikovat ust. § 174 ods. 2 veta druha Obc¢ianskeho sudneho poriadku a v konani nepokradovat
so Zalovanym v 1.rade. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok v odvolani napadnutej Casti a konanie
vocCi Zalovanému v 1.rade zastavil. Zaroven Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného v 1.rade nahradit trovy
konania Zalobcovi.

5. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379 a § 380 CSP preskumal rozsudok spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze nie su splnené podmienky ani
pre potvrdenie, ani pre zmenu rozsudku v jeho napadnutej Casti. Odvolanim nebol napadnuty vyrok
rozsudku, ktorym bola Zzaloba zamietnuta vo vztahu k Zalovanej v 2.rade a ktorym bolo rozhodnuté o
nahrade trov konania medzi Zalobcom a Zalovanou v 2.rade, preto rozsudok v tejto ¢asti nadobudol
pravoplatnost.

6. Ust. § 174 ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30. 06. 2016 upravovalo dva pravne
nasledky podania odporu s odévodnenim jednym zo Zalovanych:

a) pri nerozluénom a nutenom procesnom spolo¢enstve sa zrusi platobny rozkaz v celom rozsahu,

b) pri samostatnom procesnom spolo€enstve sa zrusi platobny rozkaz iba vo€i Zalovanému, ktory odpor
podal.

7. Z obsahového spisového materialu vyplyva, Ze Zalovany v 1.rade a Zalovand v 2.rade uzavreli
manzelstvo dria XX. XX. XXXX. Ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Poprad
sp. zn. 15P/16/2014 (&. I. 73). V danom pripade pravny predchodca Zalobcu V. V. a. s. uzatvorila so
Zalovanymiv 1.a 2.rade zmluvu o splatkovom Gvere &. XXXXXXXXXX dfia 20. 05. 2008. Poskytnuty uver
sa zalovani zaviazali splacat’ v mesacénych splatkach po 1 182 Sk vzdy k 20. driu v kalendarnom mesiaci.
Splatnost’ prvej splatky bola dria 20. 06. 2008 a splatnost’ poslednej splatky 20. 05. 2013. Z uvedeného
vyplyva, Ze zmluva o splatkovom uUvere bola uzatvorena za trvania manzelstva zalovanych v 1. a 2.rade.
Za takéhoto stavu v Case vydania platobného rozkazu drna 26. 08. 2015, €. k. 7C/285/2015-28, iSlo o
pohladavku 1 280,65 Eur s prisl., ktord spada do nevyporiadaného bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov - Zalovanych v 1. a 2.rade. Vychadzajuc z hmotnopravneho vztahu medzi u€astnikmi
konania, odpor podany jednym diZnikom, ktory je spoluvlastnikom k nevyporiadanému bezpodielovému
spoluvlastnictvu manzelov ma dopad aj na druhého z byvalych manzelov, pretoZe ide o také spolo¢né
prava a povinnosti, Ze sa rozhodnutie musi vztahovat’ na obidvoch byvalych manzelov. Preto ak odpor
proti platobnému rozkazu podal len jeden z byvalych manzelov, podany odpor ma uc&inky aj vo vztahu k
druhému manzelovi. Z tohto dévodu spravne postupoval sud prvej indtancie, ak po podani odporu proti
platobnému rozkazu v dal8om konani konal s obidvoma Zalovanymi v 1. a 2.rade.

8. V danom pripade ide o nerozlu¢né a nutené procesné spoloenstvo na strane Zalovanych, ¢o
odbvodriuje aplikaciu ust. § 174 ods. 2 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, teda podanie odporu



Zalovanou v 2.rade spdsobilo zruSenie platobného rozkazu aj vo vztahu k Zalovanému v 1.rade.
Preto odvolaci sud sa nestotoziiuje s odvolacou namietkou Zalobcu o existencii prekazky pravoplatne
rozhodnutej veci vo vztahu k Zalovanému v 1.rade.

9. Odhliadnuc od vy$Sie uvedeného, odvolaci sud k veci samej uvadza, Ze bolo chybou sudu prvej
inStancie, ak prednostne v konani neskumal, ¢&i je dana aktivna legitimacia Zalobcu na podanie Zaloby.

10. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zzalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéastou
sudneho konania (porov. rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 29. 6. 2010, sp. zn. 2Cdo
205/2009).

11. Ako vyplyva z obsahu Zaloby dfia 25. 09. 2014 uzatvorila V. V., a. s. ako postupca a Zalobca
ako postupnik zmluvu o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/G... Oznameniami zo dria 07. 10. 2014
upovedomila V. V., a. s. Zalovanych o postupeni pohladavky, ktora je predmetom tohto konania (€. I. 9
- 10 spisu). Aj ked ide o vyznamny dbkaz - Zmluva o postupeni pohfadavok €. XXXX/XXXX/G., ktorou
Zalobca preukazuje aktivnu legitimaciu na podanie zaloby v spisovom materialy absentuje.

12. V zmysle § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankdch mdze byt spdsobilym predmetom
postupenia iba pohlfadavka alebo jej €ast, ktoré su uz (1) splatnymi, a to za predpokladu predchadzajice;j
(2) pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani.
Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky banky. Musia byt
splnené v Ease postipenia pohladavky.

13. Odvolaci sud v tomto smere dava do pozornosti uznesenie Krajského sudu v Bratislave vo veci
6Co 203/2015, ktoré sa tyka postupovania pohladavok pravneho predchodcu Zzalobcu (postupcu v
predmetnom konani), na odklon od ktorého nevidi dévod a v plnom rozsahu sa s jeho zavermi stotoZfiuje
cit.: ,Predmetny splatkovy uver vo vyske 29.000,- Sk (962,62 eur) poskytla Zalovanej V. V., a. s. na
z&klade zmluvy z 28. 8. 2006. V zmysle tejto zmluvy mala konecna splatnost uveru nastat’ diia 20. 8.
2011. Pohladavku z tohto averu V. V., a. s. postupila Advokatskej kancelarii Havel & Holasek, spol. s
r. 0. (pravny zéstupca Zalobcu) zmluvou o postupeni pohladavok z 21. 10. 2010. Z CI. 7.6 bod 7.6.1
VSeobecnych obchodnych podmienok V. V., a. s., v pripade poru$enia zmluvnej povinnosti zo strany
diznika bola V. V., a. s., opravnend okrem iného vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru alebo zmluvu
0 Uvere vypovedat, pripadne od nej odstupit. V. V., a. s., nevyuZila ani jednu z tychto moznosti a
pohladavku teda postupila spomenutej spolo¢nosti bez. toho, aby uver nadobudol mimoriadnu splatnost,
resp. bez toho, aby zmluvny vztah zanikol vypovedou zmluvy o Uvere alebo odstupenim od nej. Tato
skuto€nost je zrejma z toho, Zze aZ Zalobca (po tom, ako mu pohladavku postupila spolo¢nost Havel &
Holasek, spol. s r. 0.) vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru a to listom zo 4. 7. 2011 (&. 1. 13). Pokiafl
nebola vyhlasena mimoriadna splatnost Uveru, resp. pokial zmluvny vztah nezanikol vypovedou zmluvy
o Uvere, resp. odstupenim od nej, nie je mozné urobit zaver o tom, Ze by Uver s Urokmi z neho vo vyske
18,60 % ro€ne bol splatny. Splatnymi sa do tej doby mohli stat’ len jednotlivé splatky Gveru, so zaplatenim
ktorych bola Zalovana v omeskani. Z ust. § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. (zakon o bankéach) vyplyva,
Ze banka mdze postupit' inému subjektu iba ta ast’ pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlhu.
Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu (pévodne iSlo o § 92 ods. 7) doslova uvadza: ,V odseku 7 sa
upravuje moznost pouzit’ institut postupenia svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a
to aj osobe, ktora nie je bankou.” Pokial teda V. a. s., postupila zmluvou z 21. 10. 2010 predmetnu
pohladavku z Gveru v celom rozsahu Advokatskej kancelarii Havel & Holasek, spol. s r. 0., postupovala
v rozpore s § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. Totiz kedZe ku driu postupenia pohladavky nebol splatnym
cely uver (nedoSlo k vyhlaseniu jeho mimoriadnej splatnosti), V., a. s., nebola opravnena postupit svoju
pohladavku z Uveru, vratane urokov z neho v celosti inému subjektu. Zmluva o postipeni pohladavok
z 21.10. 2010 je preto neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Ob¢&. zak. Vzhfadom na to v sulade
so zdsadou, Ze nikto neméze na iného previest viac prav, nez ma, je neplatnou aj zmluva z 1. 12.
2010, ktorou Advokatska kancelaria Havel & Holasek, spol. s r. 0., postupila predmetnu pohladavku
Zalobcovi. Zalobcovi preto v spore chyba aktivna vecna legitimacia. Odvolaci sid poukazuje tiez na
to, Ze Zalobca nie je subjektom opravnenym poskytovat' Gvery, a preto ich nemdZze vo vlastnej rézii ani
spravovat. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru je pritom ukonom, ktory mozno podradit pod pojem



spravovanie uveru. Vzhladom na to Zalobca zrejme nebol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost
predmetného uGveru.”

14. Z doposial vykonaného dokazovania vyplyva, Zze postupca neukonCil zavazkovo-pravny vztah
uzatvoreny medzi postupcom na jednej strane a Zalovanymi na strane druhej, nebola vyhlasena
mimoriadna splatnost’ Gveru, zmluva nebola vypovedana a taktieZ nedoslo k odstupeniu od zmluvy.
Zalobca v konani nepreukéazal Ziadne dokazy, ktoré by dant skuto&nost - ukonéenie zmluvy - preukazali.

15. Odvolaci sud zaroven poukazuje na to, Ze Zalobca, okrem toho, Ze nepredlozil v konani zmluvu
o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/G., nepreukazal zaslanie a ani doru€enie pisomnej vyzvy
(banky) po tom, €o boli Zalovani (klienti banky) nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splacanim jednotlivych uz splatenych splatok. Tymito skutoénostami sa sud prvej indtancie nijako
nezaoberal a nevysvetlil, pre€o napriek uvedenému povazoval aktivnu legitimaciu Zalobcu za danda.

16. Za takejto situacie odvolaci sud postupom podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil rozsudok vo vztahu
k Zalovanému v 1.rade a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

17. Ulohou sudu prvej indtancie po vrateni veci bude vyzvat Zalobcu na predloZenie zmluvy o postipeni
pohladavok a v zmysle vy$Sie uvedeného posudit’ platnost zmluvy o postipeni pohladavok a aktivnu
legitimaciu Zalobcu. Sud prvej inStancie svoje zavery odévodni v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP tak,
aby jeho rozhodnutie bolo presvedcivé.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



