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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudkynou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hren¢ukovou, v pravnej veci zalobkyne:
L. P, O. XX XX.XXXX, V. L. XXX, XXX XX'Y., pravne zastipena JUDr. Hedvigou Gallovou, advokatkou,
so sidlom Zamocka 26, 811 01 Bratislava, proti zalovanému: U. P., O. XX XX.XXXX, V. W. XXXX/X, XXX
XX E., pravne zasttpeny JUDr. Pavlom Kontrom, advokatom, so sidlom Cuémianska dlha 21, 048 01
RoZhava, v konani o zaplatenie sumy 589,23 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zavazuje zalovaného zaplatit zalobkyni 589,23 Eur s Urokom z
omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne: zo sumy 589,23 Eur od 21.10.2015 do zaplatenia v lehote do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud konanie o zaplatenie 7410,77 Eur s prisluSenstvom - vzajomnu zalobu podanu zalovanym vy |
ucuje nasamostatné konanie, v ktorom bude rozhodnuté o trovach tohto konania.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 589,23 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 8,05% ro¢ne z dlZznej sumy od
21.10. 2015 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Poukazala na skuto€nost, Ze strany sporu uzavreli diia 16.09.2005, spolo¢ne ako manzelia, Zmluvu
o splatkovom uvere Cislo 0511697364 so Slovenskou sporitelfiou, a.s., Bratislava, ako veritelom.
Predmetom Zmluvy o Gvere bolo poskytnutie splatkového uveru vo vySke 100.000,- Sk. ManZzelstvo
stran sporu bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Rozfava, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 17.09.2009. Predmetny uver po rozvode manzelstva splacala vyluéne Zalobkyria a toho &asu je
splateny v celosti. Za obdobie od mesiaca oktdber 2013 do mesiaca jul 2015 zaplatila Zalobkyria titulom
predmetného Uveru spolu sumu 1.178,46 Eur a z uvedeného dévodu Ziada od Zalovaného vyplatenie
jeho zékonného podielu 1 vo vyske 589,23 Eur.

3. Sud v konani vydal platobny rozkaz &. k. 6C/667/2015-32 zo dha 13.11.2015, ktorym Zalovanému
ulozil povinnost uhradit Zalobkyni Zalovani sumu a nahradit’ trovy konania. Proti platobnému rozkazu
v zdkonnej lehote zalovany dfa 07. 01. 2016 podal odpor, v ktorom uviedol, Ze nepopiera narok
Zalobkyne, avSak poukazuje na skutoCnost, Ze strany sporu ako manzelia uzatvorili diia 28.09.2005
najomnu zmluvu so Stavebnym bytovym druzstvom RozZnava, predmetom ktorej bol Stvorizbovy bvt
€. 32, nachadzajuci sa v bytovom dome sup. €. 345 na ul. Jarkovej v DobS8inej o velkosti 75,56 m2
zapisany na LV 2389. k. U. Dobsina. Pravo spolo€ného najmu k Bytu bolo zruSené uznesenim tunajSieho
sudu sp. zn. 12C/75/2014 zo dia 04.05.2015, a budidcim ndjomcom Bytu bola ur€ena Zalobkyfia.
Z titulu zaniku prava spolo¢ného najmu druzstevného bytu vznika Zalovanému pravo na vyplatenie
polovice hodnoty ¢lenského podielu v bytovom druzstve . Samostatné rozhodovanie siudov o zruSeni
prava spolo¢ného najmu bytu spravidla predchadza vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva a pri



vyporiadani tohto spoluvlastnictva sa potom ur&i komu zostane &lensky podiel, prifom sa reSpektuje
to, Ze tento sa urCi tomu, kto zostal dalSim ngjomcom druzstevného bytu a jedinym Clenom druZstva
a nasledne sa vyporiada hodnota ¢lenského podielu. Pokial vSak nebol podany navrh na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva v lehote troch rokov od pravoplatnosti rozsudku o rozvode a v uvedene;j
lehote nedoslo ani k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov dohodou, tak ako je to
v posudzovanom pripade, plati nevyvratitel/na domnienka vyporiadania podla zdsad uvedenych v §
149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, t.j., Ze ohfadne hnutelnych veci sa manzelia vyporiadali podla
stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva uzival ako vlastnik pre potrebu
svoju, svojej rodiny a domacnosti a o ostatnych hnutelnych a nehnutefnych veciach plati, Ze su v
podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. To isté piati primerane o ostatnych
majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spolo€né, &lensky podiel z titulu spoloéného ¢Elenstva
manzelov v bytovom druzstve je takym spoloénym majetkovym pravom, a tak analogicky aj pre toto
pravo plati rezim podielového spoluvlastnictva. V pripadoch spoloéného najmu rozvedenych manzelov
k druzstevnému bytu, otazku zruSenia spoloéného najmu bytu manzelov a zaniku spolo¢ného ¢lenstva
manzelov v bytovom druzstve upravuje § 705 Obcianskeho zakonnika, podla jeho druhej vety ,v
ostatnych pripadoch spolo&ného najmu druzstevného bytu rozhodne sud, ak sa rozvedeni manzelia
nedohodnu, na navrh jedného z nich o zruSeni tohto prava, ako aj o tom, kto z nich bude ako €len druzstva
dalej nagjomcom bytu; tym zanikne aj spolo&né &lenstvo rozvedenych manzelov v druZstve". Zalovany
opatovne uvadza, Zze navrh na vyporiadanie nepodal Ziaden z u€astnikov na sud v zdkonnej trojroénej
lehote a nedoslo ani k vyporiadaniu dohodou vo vztahu k &lenskému podielu druzstevného bytu ako k
majetkovému pravu. Plati teda, Ze sa stali podielovymi spoluvlastnikmi, pri¢om podiely oboch byvalych
manzelov su rovnaké. Okamihom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o zruSeni spolo€ného najmu
k predmetnému druzstevnému bytu a uréeni zalobkyne za vyluénu najomnic¢ku predmetného Bytu, doslo
k zaniku podielového spoluvlastnictva u€astnikov konania k ¢lenskému podielu v bytovom druzstve. V
zmysle uvedeného ma Zalovany za to, Ze hodnota ¢lenského podielu t. &. predstavuje surnu 16.000 Eur.
Po zapocitani Zalobkyhou Zalovanej sumy, potom navrhuje vydat rozsudok, ktorym sud ulozi povinnost
Zalobkyni zaplatit Zalovanému sumu vo vy8ke 7.410,777 Eur s 5,05 % roénym urokom z ome$kania odo
dfia podania odporu na sud do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

4. Zalobkyha sa podanim zo dfia 26.01.2016 vyjadrila k podanému odporu a to v zmysle, Ze v
plnom rozsahu trvad na podanej Zalobe. Je pravdou, Ze strany sporu po pravoplatnom rozvode ich
manzelstva diiom 17.09.2009 nepodali v zdkonnej lehote Zalobu na vyporiadanie ich bezpodielového
spoluvlastnictva a ani sa mimosudne ich spolo&ny majetok nevyporiadal. Uplynutim zakonnej lehoty na
vyporiadanie BSM sa ma za to, Ze sa manzelia vyroriadali podla zadsad uvedenych v § 149 ods. 4 OZ.
Zalobkyfa sa nestotoZfiuje s pravnym nazorom Zalovaného vyslovenym v odévodneni odporu, t.j. Zze
okamihom zaniku spoloéného najmu k druzstevnému bytu doslo k zaniku podielového spoluvlastnictva
stran sporu , t.j. k ¢lenskému podielu v bytovom druzstve. Strany sporu sa titulom najomnej zmluvy
s prenajimatefom (SBD RozZnava) uzavretej dia 28.09.2005 stali spoloénymi ¢lenmi SBD, a to jedine
z toho dévodu, Ze v tom €ase vystupovali v zmluvnom vztahu spolo¢ne ako najomcovia, pretoze boli
manzelia. Spolo€né &lenstvo manzelov v SBD vzniknuté na zaklade Najomnej zmluvy o prenechani
druZstevného bytu do uZivania je pravnym institatom, ktory v8ak nema Ziadnu pravnu viazanost' so
spoloénym najmom k predmetnému druzstevnému bytu, a preto zruSenie prava spoloéného najmu
bytu, ktoré nastalo s pravoplatnostou driom 05.06.2015 nezaklada pravny narok na vyporiadanie
hodnoty &lenskych prav a povinnosti. Zalobkyfa po rozvode manzelstva so zalovanym (17.10.2009)
uzivala predmetny druzstevny byt vyluCne sama s troma maloletymi detmi, priCom Zalovany sa z
predmetného bytu dobrovolne vystahoval v mesiaci maj 2009, a nasledne sa dia 10.02.2012 odhlasil aj
z trvalého pobytu na tomto mieste. Ma sa za to, Ze zalovany sa dobrovolne odstahoval z predmetného
druzstevného bytu, a preto plati pravna domnienka, Ze majetkové prava, ku ktorym nesporne patri aj
Clensky podiel v druzstevhom byte, patria tomu, kto predmetny byt uziva. Na vyporiadanie hodnoty
Clenskych prav sa vztahuje 3-roéna premicacia lehota plyndca od zaniku manzelstva, t.j. v danom
pripade od 17.10.2009, ktoru lehotu Zalovany nevyuZil, nepoziadal o vyporiadanie majetkovych prav
patriacich do BSM, a preto tymto Zalobkyria vznasa namietku premi€ania vo&i navrhu Zalovaného na
vyplatenie hodnoty &lenského podielu, ktory stanovil sumou 16.000,- Eur. NavySe predmetny druZzstevny
byt v lokalite DobSina ma v su€asnosti trhovu hodnotu cca 10.000,- Eur a tak je zalovanym vypoc€itana
hodnota jeho &lenského podielu vo vyske 16.000,- Eur neprimerane vysoka a nerealna. Zalobkyria ma za
to, Ze vdanom pripade nie je mozné urcit, Ze majetkové prava su v podielovom spoluvlastnictve byvalych
manzelov, a Ze plati ,reZzim podielového spoluvlastnictva" na ich vyporiadanie so zaciatkom plynutia
lehoty na uplatnenie prava momentom zaniku spolo¢ného najmu k bytu. Predmetom sporu je vyplatenie



1/2 vyplatenej sumy z titulu splatkového averu, ktory uzavreli strany sporu, ako manzelia, avSak zalovany
predmetny splatkovy Uver nesplacal a sumu 1.178,48 Eur musela vyplatit Zalobkyfa. Zalovana suma
je 1 takto vyplatenej dizoby, t.j. suma 589,23 Eur a to z dovodu bezdévodného obohatenia Zalovaného
na ukor zalobkyne. Protinavrh Zalovaného podany v odpore voci platobnému rozkazu povazuje za
samostatny navrh zalovaného, t.j. zaviazat' Zalobkyru zaplatit mu sumu 7.410,77 Eur s prisl., tento
nesuvisi s predmetom Zaloby, a preto by mal tento protinavrh sud vylucit na samostatné konanie.
Dokazovanie v danej veci je nad ramec dokazovania vo veci Zaloby, ktoru podala Zalobkyria. Zalobkyha
nesuhlasi so spojenim vzajomnej Zaloby do jedného konania, nakofko protinavrh Zalovaného si vyzaduje
rozsiahle dokazovanie vo veci samej, ktoré dokazovanie, je nad ramec dokazovanie vo veci Zaloby
Zalobkyne.

5. Zalovany sa pisomne vyjadril dita 07.12.2016 kedy uviedol, Ze povaZuje namietku preml&ania
vznesenu zalobkyfiou za neddvodnu. Nemozno suhlasit s tvrdenim, Ze na vyporiadanie hodnoty
Clenskych prav a povinnosti spojenych so zaniknutym &lenstvom v bytovom druzstve sa vztahuje 3 roéna
premli€acia lehota zac&inajuca plynut od zaniku manzelstva. Pravo spoloéného najmu k druzstevnému
bytu bolo zrudené az uznesenim tunajsieho sudu sp. zn. 12C/75/2014 zo dfia 04.05.2015. Minimalne do
tejto doby sa bezpochyby jednalo o pravo spolo¢né, ktoré sa zanikom manzelstva nemohlo premi&at,
pretoZze k jeho zruSeniu doslo az citovanym uznesenim sudu. Z doterajSieho skutkového stavu je
zrejmé, Ze navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozsudku o rozvode podany nebol, preto k vyporiadaniu BSM doslo podla zasad uvedenych v § 149 ods.
4 Obgianskeho zakonnika, znamena to Ze pre €lensky podiel z titulu spolo&ného €lenstva manzelov
v bytovom druzstve plati rezim podielového spoluvlastnictva. V tejto suvislosti Zalovany poukazal aj
na judikaturu, ktora v prilohe predklada. Skuto¢nost odstahovania sa zo spoloéného druzstevného
bytu, ani zmena trvalého pobytu (ma len eviden&ny charakter) nemaju ziaden dopad na zruSenie, ani
vyporiadanie &lenského podielu. Co sa tyka podanej vzajomnej Zaloby, uviedol, Ze vzajomnu Zalobu
mdbze sud vylucit na samostatné konanie len vtedy, ak nie su splnené podmienky na spojenie veci.
Podmienkou na spojenie veci je hospodarnost konania, za€atie sa konani pred tym istym sudom a
skutkova suvislost, alebo to, Ze spor sa tyka tych istych stran. Zalovany ma za to, Ze vSetky zakonné
podmienky v zmysle § 166 ods. 1 su splnené, ked je nepochybné, Ze sa spor tyka tych istych stran,
navySe sa v oboch pripadoch jedna o pefiaznu pohfadavku, ktoru si navySe Zalovany voc€i pohladavke
zapocitava a je hospodarne, aby sud v merite veci rozhodol v tomto konani.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie a vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobkyne a Zalovaného,
podla § 180 Civilného sporového poriadku.

7. Zalobkyria na pojednavani uviedla, Ze trva na podanej Zalobe, ale vzhladom k vzajomnej Zzalobe zo
strany Zalovaného apeluje na svoje doterajSie vyjadrenia a uvadza, Ze nesuhlasi s tym aby boli tieto
konania zli¢ené a navrhla aby sud vzajomnu zalobu vylucil na samostatné konanie a to s poukazom
na to, Ze uplatneny narok si vyZaduje dokazovanie vo veci samej, priom v merite veci v ramci podane;j
Zaloby je mozné rozhodnut a nebolo by to spravodlivé ani hospodarne.

8. Zalovany na pojedndavani uviedol, Ze tiez trvd na pisomnych podaniach a to na odpore proti
platobnému rozkazu a na vyjadreni zo dfia 6.2.2016. Trval tiez na tom aby boli tieto konania, teda Zaloba
a vzajomna Zaloba spojené na spoloéné konanie a poukazal na to, Ze v opacnom pripade by bol Zalovany
zaviazany k uhrade Zalovanej sumy, ¢o by mohlo viest k exeku€nému konania. Naopak pri spojeni tychto
dvoch konani by mohlo déjst k zapoétu pohfadavky.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a zistil nasledovny
skutkovy stav.

10. Zo Zmluvy o splatkovom uvere €. 0511697364 zo dha 16.09.2005 ktord uzavrela Slovenska
sporitelfia, a.s. ako veritel, so Zalobkyfiou a Zalovanym, ako diZnikmi vyplyva zavazok veritela poskytnut
diZznikom splatkovy spotrebny uver vo vySke 100.000,00 Sk, s mesacnou periodicitou splatok a ich
splatnostou k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci, s kone€nou splatnostou uveru 20.07.2015 a vySkou
mesacnej splatky 48,39 Eur.

11. Z rozsudku Okresného sudu Rozhava ¢&.k. 4C/63/2009 - 41 zo dfia 27.08.2009, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 17.10.2009 vyplyva, Ze nim bolo rozvedené manzelstvo stran sporu a bolo nim tiez
rozhodnuté o uprave pomerov manzelov k ich maloletym detom na &as po rozvode.



12. Z vypisu z osobného Uc&tu Zalobkyne vyplyva, Ze v obdobi od 20.10.2013 do 20.07.2015 uhradzala
mesacnymi splatkami vo vySke 51,25 Eur splatkovy Uver uzavrety stranami sporu, pric¢om celkovo v
tomto obdobi uhradila sumu 1.178,46 Eur.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je dévodna tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a preto jej v celom rozsahu vyhovel.

14. Podla ustanovenia § 497 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika v zneni u¢innom do 31.
01. 2007, t.j. v Case uzavretia Zmluvy o splatkovom uvere (dalej len ,Obchodny zakonnik®), zmluvou o
Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

15. Podla ustanovenia § 511 ods. 1,2,3 zakona €. 50/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni i&innom
do 31. 03. 2006, t.j. v Case uzavretia Zmluvy o splatkovom uUvere (dalej len ,Obchodny zakonnik®), ak
pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo uc¢astnikmi dohodnuté alebo ak to
vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZnikov ma tomu istému veritefovi spinit dlh spolo€ne a nerozdielne,
je veritel opravneny pozadovat' plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden dlznik, povinnost
ostatnych zanikne.

Ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu nie je ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak, su
podiely na dlhu vSetkych dIZnikov vo vzajomnom pomere rovnaké. DIZnik, proti ktorému bol uplatneny
narok vyssi, nez zodpoveda jeho podielu, je povinny bez zbytoéného odkladu upovedomit o tom
ostatnych dlZznikov a dat im prilezitost, aby uplatnili svoje namietky proti pohfadavke. MéZe od nich
pozadovat, aby dlh podla podielov na nich pripadajucich splnili alebo aby ho v tomto rozsahu dlhu inak
zbavili.

Ak dIZznik v rozsahu uplatneného naroku dih sam splnil, je opravneny pozZadovat nahradu od ostatnych
podla ich podielov. Pokial neméze niektory z diznikov svoj podiel spinit, rozvrhne sa tento podiel
rovnakym dielom na v8etkych ostatnych.

16. Narok zalobkyne v tomto konani nebol medzi stranami sporu sporny a jeho uplatnenie nenamietal ani
Zalovany. Bez ohladu na skuto€nost, Ze Zmluvu o splatkovom Uvere uzatvarali strany sporu v ¢ase ked
boli manzelmi, pri¢om ich manZelstvo bolo pravoplatne rozvedené ku driu 17.10.2009 a k vyporiadaniu
ich BSM jednozna&ne doSlo podfa zasad uvedenych v § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ma sud
zato, Ze narok Zalobkyne sa opiera o Zmluvu o splatkovom Uvere zo diia 16.09.2005, ktoru strany sporu
podpisali ako diznici - spoludlZnici a teda z povahy tohto plnenia vyplynulo, Ze bol zaloZzeny spolo¢ny
zavazok viacerych diznikov voci tomu istému veritefovi. V danom pripade teda pasivna solidarita bola
zaloZena povahou plnenia a medzi jej pravne nasledky patri aj regresny vztah, t.j. vztah medzi diZnikom,
ktory splnil cely zavazok, respektive vy3si nez zodpovedda jeho podielu a ostatnymi diznikmi. KedZe
v predmetnej veci ani pravny prepis ani dohoda uc€astnikov nestanovila inak, podiely diZnikov na dihu
boli rovnaké. Zalobkyna ako diznik splnila viac nez zodpovedalo vzajomnému pomeru medzi diznikmi
a tak jej vznikol vo&i Zalovanému nasledny postih - regres vo vySke 1/2 z celkovo uhradenej Ciastky
veritelovi. Sud zaviazal Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia, kedZe Zalovany sa v zmysle
§ 454 Obcianskeho zdkonnika bezdévodne obohatil na ukor Zalobkyne - za Zalovaného sa plnilo to,
o podla prava mal plnit sam. Zalobkyfa veritelovi - Slovenskej sporitelni, a.s. zaplatila v obdobi od
20.10.2013 do 20.07.2015 celkovo Ciastku 1.178,46 Eur a tato skuto€nost aj preukazala predlozenymi
listinnymi dékazmi - vypismi z U¢tu v peniaznom ustave. Na kazdého solidarneho dlznika prindlezi 1/2
z celkového penazného plnenia, t.j. z uplatneného plnenia je to suma 589,23 Eur. Na uvedenu &iastku
sud zaviazal Zalovaného.

17. Zalovany bol zaviazany zaplatit Zalovani sumu so zakonnym urokom z omeskania vo vyske 8,05
% rocne, podla § 517 ods. 2 O.Z. a podla § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonava
ustanovenie § 517 ods. 2 O.Z. v platnom zneni, a to od 21.10.2015 (t.j. odo dfia podania Zaloby na sud)
do zaplatenia.

18. Podla ustanovenia § 147 ods. 1,2,4 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej
len ,CSP“) v platnom zneni, Zalovany mézZe uplatnit’ svoje pravo proti Zalobcovi vzajomnou Zalobou.
Vzajomnou Zalobou je i prejav Zalovaného, ktorym proti Zalobcovi uplatfiuje svoju pohfadavku na



zapocitanie, ale len ak navrhuje, aby bolo prisudené viac, nez €o uplatnil Zalobca; inak sud posudzuje
taky prejav len ako prostriedok procesnej obrany Zalovaného. Vzajomnu Zalobu méze sud vylucit na
samostatné konanie, ak nie su splnené podmienky na spojenie veci.

19. Podla ustanovenia § 166 ods. 1,2 CSP, v zaujme hospodarnosti konania sud spoji na spolo¢né
konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych stran.
Ak boli také konania pridelené viacerym sudcom toho istého sudu, rozhodne o spojeni konani ten sudca,
u ktorého sa zacalo konanie skor. Ak sa v Zalobe uvadzaju veci, ktoré sa na spojenie nehodia, alebo ak
odpadnu dévody, pre ktoré sud konania spojil, sud mdZe niektoru vec vylucit na samostatné konanie.

20. Zalovany podanym odporom zo dfia 07.01.2016 uplatnil svoje pravo proti Zalobkyni vzajomnou
Zalobou a to ohfadom vyporiadania ¢lenského podielu z titulu spolo¢ného Elenstva manzelov v bytovom
druzstve, kedy si uplatnil svoju pohladavku na zapogitanie. Zalobkyria vo svojich pisomnych aj Gstnych
vyjadreniach opakovane prezentovala, Ze nesuhlasi so spojenim vzajomnej zaloby do jedného konania,
nakol'ko protinavrh Zalovaného si vyZaduje rozsiahle dokazovanie vo veci samej, ktoré dokazovanie, je
nad rdmec dokazovanie vo veci Zaloby Zalobkyne.

21. Sud vzjomnu Zalobu podanu Zalovanym vylucil na samostatné konanie, v ktorom bude rozhodnuté
aj o trovach tohto konania a to s poukazom na ustanovenie § 147 ods. 4 CSP, nakolko ma za to, Ze
nie su splnené podmienky na spojenie veci. Z podanej Zaloby a vzajomnej Zaloby je zrejmé, Ze sa
tykaju tych istych stran, ale skutkovo spolu suvisia zrejme len v tom bode, Ze sa jednd o pefaznu
pohladavku. Zatial €o Zaloba Zalobkyne, ktorej pravny zaklad je v stranami sporu uzavretom splatkovom
Uvere bola preukazana pripojenymi listinnymi dékazmi a nakoniec medzi stranami sporu fiou uplatneny
narok ani nebol sporny, vzajomna Zaloba sa tyka vyporiadania ¢lenského podielu a evidentne bude
vyzadovat rozsiahle dokazovanie, priom sam Zalovany vo svojom podani uz poukazuje na skuto¢nost,
Ze pravdepodobne bude potrebné vo veci nariadit’ aj znalecké dokazovanie. Z uvedenych dévodov ma
sud zato, Ze nie su splnené podmienky na spojenie veci a to prave s poukazom na zaujem hospodarnosti
konania a to najma vo vztahu k Zalobkyni, kedy by nebolo mozné ani hovorit' o spravodlivom rozhodnuti,
vzhladom na fiou uplatneny a v konani preukézany narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej



podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (&. 233/1995 Z.z. - Exekuéného poriadku).



