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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov JUDT.
Pavla Polku a JUDr. Vladimira Kuraka, na neverejnom zasadnuti konanom 7. marca 2017 prejednal
staznost' S. N. podanu proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4Nt/13/2015 z 22.9.2016
a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. z r u § u j e uznesenie Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
4Nt/13/2015 2 22.9.2016 a ukla d a okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Namestovo podla § 446 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 74 ods. 1
Tr. za&k. zmenil spésob vykonu ochranného sexuologického lie¢enia u S. N. z formy ambulantnej na
formu ustavnu.

Proti tomuto uzneseniu podal riadne a v&as staznost S. N.. V pisomnych dévodoch staZnosti
prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze nesuhlasi so zmenou ambulantnej sexuologickej lie€by na
ustavnu formu. Je toho nazoru, Ze nie je dévod na takuto zmenu, a to aj napriek zaverom znalcov.
Poukézal na to, Ze ochranné lieenie tykajlice sa jeho osoby bolo v UVTOS KosSice-Saca vykonavané
nezakonne a bez rozhodnutia sudu, pretoze mal nariadené len ochranné lie¢enie ambulantnou formou.
Je preto toho nazoru, Ze lieCba od 26.2.2013 do 3.2.2014 v trvani 1 rok bola vykonavana nezakonne.
Takyto postup povaZuje za hruby zasah do jeho zakladnych fudskych prav a so sudnymi konaniami
nechce mat uz ni€ spolo¢né. Vypoc€uty znalec sa nevedel k otazke tykajucej sa nezakonného vykonu
lieGenia jasne vyjadrit. Uviedol tieZ, Ze navrh na zmenu lie¢enie podal riaditel UVTOS Kosice-Saca,
z ¢oho je zrejmé, Ze navrh podala neopravnena osoba. V zavere staznosti zd6raznil, Ze vykon trestu
ukongil dna 8.8.2016. Pomaha svojim rodiom, opatruje mladSieho brata so zdravotnym postihnutim,
chodi s nim do Skoly. M4 stalu priatelku, s ktorou maju krasny vztah. Ni¢ agresivne ho nikdy nenapadlo
a ni¢ nevykonal, ¢im by inych ohrozil. Vzhladom na skuto€nost, Ze vykonaval lieCbu nezdkonnym
spbsobom, navrh na lie¢bu podala neopravnena osoba, navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie
zruSil podfa § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. a aby vo veci rozhodol tak, Ze navrh na zmenu ochranného
lie€enia zamietne.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost a
zakonnost napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze staznost' S. N. je
dévodna, aj ked z inych dévodov, ako uviedol vo svojej staznosti.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,



ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 74 ods. 1 Tr. zak. ak sa ochranné lieCenie uklada popri nepodmieneénom treste odnatia
slobody, jeho vykon sa spravidla zaina po nastupe vykonu trestu v Ustave na vykon trestu. V ostatnych
pripadoch sa ochranné lie€enie vykonava spravidla v zariadeni ustavnej zdravotnej starostlivosti. Ak
mozno vzhladom na povahu choroby a lie€ebné mozZnosti o€akavat, Zze Ucel spini aj ambulantné lieCenie,
mdze sud nariadit’ aj tento spdsob lie€enia, pripadne Ustavné lie€enie zmenit na ambulantné liecenie
alebo v odévodnenom pripade aj naopak. Ak dizka vykonu trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon
trestu nepostaci na splnenie Ucelu ochranného lie€enia, sud mdze rozhodnut o jeho pokralovani v
lie€ebnom alebo ambulantnom zariadeni.

Povinnost vyplyvajuca z citovaného zakonného ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por., t.j. zistit’ skutkovy stav
veci nalezZite a v takej kvalite, aby o iom nevznikli ddvodné pochybnosti, plati nielen pre rozhodovanie o
otazke viny a trestu, &i naroku na nahradu Skody, ale aj pre rozhodovanie ktorejkolvek otazky, ktoru treba
v trestnom konani riedit. Uplatfiuje sa v kazdom §tadiu trestného konania, teda aj v konani o uloZeni
ochranného lie€enia. Preto nalezite musi byt zistené, i su splnené podmienky na uloZenie ochranného
opatrenia, v danom pripade ochranného sexuologického lie€enia ustavnou formou. Z tychto zisteni treba
vychadzat' pri rozhodovani.

Nadriadeny sud zistil, Zze okresny sud v posudzovanej veci nepostupoval dosledne podla citovaného
zakonného ustanovenia. Dokazovanim, ktoré prvostupriovy sud v konani o uloZenie ochranného
opatrenia vykonal, si nevytvoril dostato€ny skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie.

Treba stru¢ne pripomenut, ze rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/12/2012 z 8.6.2012,
pravoplatnym 26.6.2012, okrem trestu odhatia slobody vo vymere 4 roky bola odsudenému S. N.
uloZena aj ochranna sexuologicka lie¢ba ambulantnou formou. Ochranné sexuologické lie€enie bolo
okresnym sudom nariadené 31.7.2012 popri nepodmiene&nom treste odriatia slobody.

Dfia 22.8.2014 a 23.4.2015 riaditel UVTOS Kosie -Saca navrhol u S. N. zmenit ochranné sexuologické
lie€enie z formy ambulantnej na formu ustavnu, a to s poukazom na spravy oSetrujicej lekarky. Riaditef
sudu oznamil, Ze menovany absolvoval lie¢ebny pobyt na Useku ochrannych lie¢eni Zdravotnickeho
zariadenia UVTOS Kosice-Saca od 27.2.2013 do 3.2.2014. Odsudeny este nedosiahol dostatoény
nahfad na vlastnu sexualitu a nerozvinul primerané spbsoby realizacie vlastnej sexuality v medziach
zakona. U menovaného je preto potrebné vykonat prelie€ovaci pobyt ochrannej sexuologickej lieCby
pocas vykonu trestu odnatia slobody, pri¢om podla § 84 VyhlaSky MS SR, ktorou sa vykonava Poriadok
vykonu trestu odnatia slobody, je opakovana hospitalizacia v ramci vykonu ochranného lie€enia mozna
u odsudenych s ustavnym ochrannym lie¢enim.

Dfia 4.2.2014 bol odstdeny eskortovany do UVTOS Sugany, kde sa ochranné liedenie nevykonéavalo.
Odsudeny S. N. na verejnom zasadnuti konanom na Okresnom sude Namestovo, sp.zn. 4Nt/13/2015
dfia 12.11.2015 potvrdil, Ze v Su€anoch Ziadnu lieCbu nevykonava. Uviedol, Ze aj po vykonani trestu
chce pokracovat' v lie€be. Chce to v3ak robit dobrovolne a nie, aby ho niekto do toho nutil. Predsedni¢ka
senatu uznesenim sp. zn. 4Nt/13/2015 z 18.12.2015 do konania pribrala znalecku organizaciu -
Psychiatrickd a sexuologicka expertizna organizacia s.r.o., so sidlom KoSice za ucelom vySetrenia
dusevného stavu odsudeného a posudenia nutnosti premeny nariadenej ochrannej sexuologickej lieCby
z ambulantnej formy na formu ustavnu. Znalecky posudok bol vypracovany 4.5.2016 a doruceny
okresnému sudu 9.5.2016.

Z obsahu spisu sp.zn. 4Nt/13/2015 je zistitelné, Ze S. N. bol prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody
dnia 8.8.2016. Tato skutoCnost bola prislusnému Okresnému sudu Namestovo oznamena pisomne dria
11.8.2016.

V okolnostiach danej veci je nesporné, Zze odsudeny S. N. po prepusteni z vykonu trestu odniatia slobody,
t.j. odo diia 8.8.2016 nepokracoval vo vykone ochranného ambulantného sexuologického lie€enia.
Dha 22.9.2016 sa vo veci rozhodovania o navrhu na zmenu spdsobu vykonu ochranného lie€enia
vykonalo na okresnom sude verejné zasadnutie, na ktorom odsudeny S. N. okrem iného uviedol, Ze
bol za psychiatriCkou, ale t& mu povedala, Ze musi poCkat na rozsudok. Neus$lo pozornosti krajského



sudu, Ze Okresny sud Namestovo vo veci sp.zn. 4T/21/2012, v ktorej bol nariadeny vykon ochranného
ambulantného lie€enia, bol nedinny a aj ked od 11.8.2016 mal vedomost o tom, Ze odsudeny bol
prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, na vykon ochranného ambulantného lie€enia nevykonal
nijaké opatrenia.

Krajsky sud dava do pozornosti sudu prvého stupria, okrem prislusnych ustanoveni Trestného poriadku
upravujucich vykon ochranného lie€enia, aj ustanovenie § 81 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky &. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresne sudy,
krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy, ktoré upravuje vykon ambulantného ochranného
lie€enia, podla ktorého (1) nariadenie vykonu ambulantného ochranného lie€enia za$le sudny tajomnik
zdravotnickemu zariadeniu prislusnému pre tuto formu lie€¢enia podla bydliska alebo pobytu osoby,
ktorej bolo ochranné lieCenie ulozené, v dvoch vyhotoveniach spolu s jednym odpisom znaleckého
posudku alebo odborného lekarskeho vyjadrenia a jednym rovnopisom rozhodnutia, ktorym bolo
uloZzené. Po dohode so spravou zdravotnickeho zariadenia urci sudny tajomnik termin, do ktorého sa méa
vykon ochranného lie€enia zac¢at. (2) Sudny tajomnik poZiada spravu zdravotnickeho zariadenia, aby
okresnému sudu, v ktorého obvode je toto zariadenie, navrhlo zmenu formy lie€by na formu ustavnu, ak
sa lieCend osoba odmieta podrobit ochrannému lieCeniu alebo ak sa ukaze dalsi pobyt lieCenej osoby na
slobode nebezpelny alebo ak sa dodato¢ne zisti, Ze vzhfadom na povahu choroby a lie€ebné moznosti
nemozno oCakavat splnenie ucelu ochranného lie€enia ambulantnou formou. Sud tiez zdravotnicke
zariadenie upozorni, Ze k prepusteniu z ochranného lieCenia podfa osobitného predpisu méze dojst
len na zaklade pravoplatného rozhodnutia okresného sudu, v ktorého obvode sa ochranné lieCenie
vykonava. Dalej poZiada, aby zdravotnicke zariadenie oznamilo sudu, ktory vykon ochranného liegenia
nariadil, & osoba, ktorej bolo ochranné liecenie uloZené, do uréenej doby sa prihlasila na jeho vykon.
(3) Sudny tajomnik vyzve osobu, ktorej bolo ochranné ambulantné lie€enie uloZzené, aby sa na jeho
vykon prihlasila v prisluSnom zdravotnickom zariadeni najneskér do urenej doby. Sucasne ju upozorni
na nasledky, ak tak neurobi. Ak nie je tato osoba spdsobila na pravne ukony, urobi tak prostrednictvom
jej zakonného zastupcu.

Nadriadeny sud zdbrazifiuje, Ze predmetom preskimavaného uznesenia a konania, ktoré mu
bezprostredne predchadzalo, je zmena spdsobu ochranného opatrenia a nie opakované skumanie
podmienok pre uloZenie ochranného opatrenia alebo konanie podla § 447 Tr. por. alebo § 448 Tr.
por. na podklade hmotnopravnych ustanoveni § 74 ods. 2, ods. 3 Tr. zak.

Pre konanie podla § 446 ods. 1 Tr. por. je podstatné zistenie o plneni, resp. neplneni G&elu ulozeného
ochranného lie€enia (§ 74 ods. 1 Tr. zak.). Sud zmeni ambulantny spdsob lie€by na ustavné lieCenie, ak
sa lie€ena osoba odmietne podrobit ochrannému ambulantnému lie€eniu alebo ak sa dalSi pobyt lieCenej
osoby na slobode bude javit nebezpeény alebo ak sa dodatoéne ukaze, Zze so zretelom na povahu
choroby a lieCebné mozZnosti nemozno oc€akavat splnenie ciela ochranného lie€enia ambulantnou
formou. Podla vysledkov dosiahnutych v dalSom priebehu lieCby mozno spdsob vykonu ochranného
lie€enia pripadne opatovne zmenit'.

Z uvedeného pohladu vec nebola nalezitym spbsobom objasnena.

Krajsky sud nemdze akceptovat’ nezakonny postup sudu prvého stupha, ktory doposial nezistoval, i
nariadené ochranné ambulantné sexuologické lie€enie u odsudeného S. N., ktory je na slobode, plni
ucel, pretoZze odsudeny ho po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody nezacal ani vykonavat. Treba
pripomenut, Ze konanie o zmenu ochranného lie€¢enia u menovaného bolo vyvolané potrebou vykonania
tzv. ,prelieCovacieho pobytu ochrannej ambulantnej sexuologickej lie€by po&as vykonu trestu odnatia
slobody, pri¢om podia vyjadreni riaditela UVTOS podia § 84 Vyhlasky MS SR, ktorou sa vykonava
Poriadok vykonu trestu odriatia slobody, je opakovana hospitalizacia v ramci vykonu ochranného lie€enia
mozna len u odsudenych s ustavnym ochrannym lie€enim®. Z obsahu spisu naviac vyplyva, Ze odsudeny
sa podroboval ochrannému ambulantnému lie€eniu po€as vykonu trestu odfiatia slobody dobrovolne.
Sexuologicka lietba vykonavana v UVTOS Kosice -Saca nebola ukonéena iba z toho dévodu, Ze
odsudeny bol 4.2.2014 premiestneny na vykon trestu do UVTOS Sugany, kde sa uz neliegil.

Krajsky sud dalej poznamenava, Ze zo samotného nazvu ochranného opatrenia (ochranné lieCenie)
vyplyva, Ze ide o institut, ktorym sa poskytuje nielen ochrana spolo¢nosti, ale najma (vzhladom na



zdravotny stav a jeho lie€bu) dotknutej osoby, a to i napriek tomu, Ze ide v celom posudzovanom konani
o rozhodnutie o uloZeni pravnej (teda Statnou mocou vynutitelnej) povinnosti dotknutej osoby.

Podla vysledkov prieskumu napadnutého uznesenia a konania, ktoré mu predchadzalo, nadriadenym
sudom boli zistené také pochybenia pri aplikacii prava hmotného a procesného okresnym sudom, ktoré

odbvodiiovali zruSenie napadnutého uznesenia, a preto podfa § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. krajsky sud
napadnuté uznesenie zrusil a ulozil okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



