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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Patrika Pribelského PhD. a sudcov
JUDr. Jozefa Janika a JUDr. Dusana Kré - Seberu, v trestnej veci proti obZalovanému A. I., nar.
XX XX.XXXX v R., trvale bytom D., J. D. & XXX/XX, t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou, pre pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 ods. 2, ods. 3 pism. b) Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza zo dria 29.06.2016, sp. zn. 1T/30/2016, na verejnom zasadnuti konanom dfia 07. marca 2017,
takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku sa odvolanie obzalovaného A. 1.
zamieta,

pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 29.06.2016, sp. zn.: 1T/30/2016 bol
obzalovany A. I. uznany za vinného zo spachania pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
2, ods. 3 pism. b) Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat’ sa o vyZivu svojej dcéry L. E., nar. XX.XX.XXXX a
rozsudkom Okresného sudu Prievidza, Cislo 13P 767/2006-12 zo dfia 17. januara 2007, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 29. januara 2007, bol zaviazany platit matke dcéry E. E. vyZivné 2.000,- Sk
(66,38 eur) mesacne a to do 5-teho dia v mesiaci, plneniu tejto povinnosti sa v mieste svojho pobytu
v Ceskej republike a v mieste pobytu poskodenej v NedoZeroch - Brezanoch vyhybal od 21. augusta
2007 do 06. jula 2015, kedy bol zatknuty v Ceskej republike a nasledne vzaty do vazby a eskortovany
do vykonu trestu odnatia slobody, tym, Ze dvaja zamestnavatelia s nim rozviazali pracovny pomer na
jeho Ziadost, nasledne pracoval len brigadnicky a nebol evidovany na Urade prace ako uchadzaé o
zamestnanie, od roku 2009 do 06. jula 2015 bol v Ceskej republike, kde pracoval nagierno, vyzivné
neplatil a na vyZivhom zostal dlhovat E. E. 6.306,23 eur.

Za to mu bol podla § 207 ods.3, § 38 ods.3, § 36 pism. I), n), § 37 pism. m) Trestného zakona uloZeny
nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 17 mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods.2 pism.
b) Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho v zakonnej lehote napadol odvolanim
obzalovany €o do vyroku o treste. V dévodoch odvolania poukazal na to, Ze uloZeny trest povazuje za
nezakonny a nespravodlivy. V konani na sude prvého stupria bolo porusené jeho pravo na obhajobu,
pretoZze mu nebolo umoznené vyjadrit’ sa ku skuto€nostiam, ktoré mdézu mat’ vplyv na druh uloZeného
trestu a jeho vymeru. Po urobeni vyhlasenia o vine poZiadal obZalovany sud, aby sa uskuto&nil jeho



vysluch vo vztahu k vyroku o treste, pretoZe podla nazoru obhajoby existovali skutoénosti, ktoré mohli
mat vplyv na uloZzeny druh trestu, resp. jeho vymeru. Obhajca vysvetlil sudu, Ze obzalovany chce
poukazat na spdsob zrazok vyzivného na maloleté dieta po€as jeho pobytu vo vykone trestu, Ze tento
vazensky spbsob zrazok vyzivného je neefektivny a byrokraticky. Teda pri pobyte n slobode, resp. pri
uloZeni miernejSieho trestu by bol schopny efektivnejsie si plnit' vyzivovaciu povinnost. Chcel poukazat,
Ze v dobe konania hlavného pojednavania prebiehalo na Okresnom sude v Prievidzi konanie o zverenie
maloletej do nahradnej starostlivosti starej matky, pri€om obZalovany deklaruje zdujem tuto vychovavat.
Sud navrh na vysluch obZalovaného zamietol, ¢im doSlo k poruseniu § 257 ods.8 Tr. poriadku a neboli
vykonané dbkazy suvisiace s vyrokom o treste. Sud prvého stupfia sa nevysporiadal so vSetkymi
okolnostami dbleZitymi pre uloZenie trestu a to konkrétne s moznostou upustenia od uloZenia dalSieho
trestu, resp. uloZenia trestu podmiene&ného. Nedostato&ne zvazil ekonomické pomery obZalovaného a
jeho zarobkové moznosti po€as vykonu trestu.

Vzhladom na uvedené potom navrhol, aby krajsky sud v odvolacom konani napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste zrusil a vec vratil na nové rozhodnutie sudu prvého stupria, resp. aby krajsky sud sam
upustil od uloZenia dalSieho trestu podla § 44, alebo uloZil trest miernejsi.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze odvolanie
obZalovaného navrhuje zamietnut.

Obhajca obZalovaného navrhol odvolaniu obZalovaného vyhoviet.
Obzalovany sa navrhu obhajcu pripojil.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud preskumajuc napadnuty rozsudok na zéklade podaného odvolania zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Okresny sud v rdmci procesného postupu reSpektoval a dodrzal vSetky zakladné zasady trestného
konania uvedené v § 2 Tr. por., najma vSak zasady zakonného procesu - § 2 ods.7 Tr. por., prava
na obhajobu - § 2 ods.9 Tr. por., volného hodnotenia dékazov - § 2 ods.12 Tr. por., i rovnosti stran
(kontradiktérnosti) - § 2 ods.14 Tr. por. Krajsky sud preto konstatuje, Ze sud prvého stupfa dospel
k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a v sulade so vSetkymi procesnymi
ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

KedZe odvolanie bolo podané vylu€ne vo vztahu k vyroku o treste, pri€om vyrok o vine je pravoplatny,
k skutkovym zisteniam sa krajsky sud nepovaZzuje za nutné vyjadrit.

Vo vztahu k vyroku o treste v napadnutom rozsudku potom krajsky sud konstatuje, Ze pri ukladani trestu
okresny sud spravne prihliadol na vSetky skuto€nosti a zasady dolezité z hladiska jeho ukladania, najma
na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahujuce okolnosti,
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. Spravne zistil pomer polah&ujucich a pritaZujucich
okolnosti.

V danom pripade sa uplatnil Specificky postup, ked nebolo potrebné vykonavat dokazovanie vo vztahu
k vyroku o vine obZalovaného, pri€om bolo potrebné vykonat len dokazovanie suvisiace s vyrokom o
treste.

| pri dokazovani vo vztahu k vyroku o treste sa uplatnia vSeobecné zasady dokazovania, upravené
predovSetkym v § 2 ods. 10 az 12 Tr. poriadku. | v tejto situacii je vyluéne na sude urcit, &i navrhy
procesnych stran na vykonanie dokazovania akceptuje a v akom rozsahu. Limitovany je vyluéne
poziadavkou, aby jeho rozhodnutie nebolo arbitrarne a aby sa navrhom procesnych stran na vykonanie
dbkazov zaoberal, rozhodol o fiom a vysporiadal sa s nim.

Obzalovany sa chcel vyjadrit v podstate k spésobu zraZania a odvadzania pefnaznych prostriedkov na
vyzivné pocas vykonu trestu odfiatia slobody. Tento proces je upraveny zakonom a jeho spésob vykonu



je dostato€ne notoricky znamy. S poukazom na zasadu iura novit curia nebolo preto potrebné vysluchom
obZalovaného bliZzSie dokazovat &i osvetfovat tento proces zrdZania davok vyZivného.

Tiez pripadné konanie o zverenie maloletej dcéry do nahradnej starostlivosti nema priamy vplyv na druh
a vysku potencionalne ukladaného trestu.

Obzalovany bol dosial 2 krat sudne trestany pre relativne zavaznu umyselnu trestnu €innost, pricom v
oboch pripadoch mu bol uloZeny (v jednom pripade po premene) nepodmienecny trest odiatia slobody.
Aktualne si vykonava trest odnatia slobody v trvani 2 roky, povodne ulozeny ako trest podmienecny,
pretoZe v skiSobnej dobe sa neosvedcgil.

Ani nariadenie a vykon nepodmienecnych trestov nemal na obZalovaného dostatoény prevychovny vplyv
a od pachania dal3ej trestnej innosti ho neodradil.

Krajsky sud uvadza, Ze by bolo v rozpore s potrebami generalnej i individualnej prevencie, ak by
postupom podfa § 44 Tr. zakona bolo upustené v danom pripade od uloZenia dalSieho trestu, pripadne
ak by bol ukladany trest podmienecny.

Ako uz uviedol v napadnutom rozhodnuti sud prvého stupfia, v danom pripade na dosiahnutie ucelu
trestu a naplnenie jeho represivnej zlozky, ako i individualnej ¢i generalnej prevencie, bolo potrebné
ulozit’ trest nepodmienecény.

Okresny sud spravne zistil pomer pritazujucich a pofahujucich okolnosti a spravne rozhodol o zaradeni
obZalovaného do prislusného Ustavu na vykon trestu odfatia slobody.

Mozno preto zopakovat, Ze s prihliadnutim na okolnosti pripadu, spésobeny nasledok, osobu
obzalovaného a moznosti napravy, dospel odvolaci sud k zaveru, Zze trest odnatia slobody
individualizovany vo vymere 17 mesiacov ako trest nepodmieneény je zakonny, nie je neprimerany
a takto uloZzenym trestom bude splneny jeho ucel. Krajsky sud v podrobnostiach poukazuje na
argumentaciu sudu prvého stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku, s ktorou sa stotoznil.

Z tychto dévodov odvolanie obZalovaného odvolaci sud nepovazoval za dévodné a preto ho podfla §
319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zadkon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



