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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Ondreja Samasa, na verejnom zasadnuti konanom dna 7. marca 2016
prejednal odvolanie obZalovaného

C.R.
nar. XX.X.XXXX v L., okr. J., trvale bytom S., Y. XXX/XX, okr. J. ktoré podal proti rozsudku Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 1T/173/2015 zo dna 12.9.2016 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. f), ods. 3 Tr. por. zru$uje sa v napadnutom rozsudku vyrok o nahrade
Skody.

Podla § 329 Tr. por. sa poskodeny V. T., nar. XX.X.XXXX, bytom S., S. &. XXX/XX odkazuje s
narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Vyroky o vine a treste zostavaju tymto zruSenim nedotknuté.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/173/2015 zo dfia 12.9.2016 bol obzalovany C. R.
uznany vinnym z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a precinu ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zak., pretoZe dfa 20. septembra 2014 v €ase okolo 23.30 hodiny v obci S. na
namesti R. pri vstupnej brane na terase J. R. J. po predchadzajucom slovnom konflikte s poSkodenym
V. T. ho fyzicky napadol a to tym spdsobom, Ze rukou zovretou v past ho udrel do lavej oblasti tvare,
nasledne ¢oho vznikol medzi nimi vzajomny fyzicky konflikt, ktory pokraoval az kym ich neoddelili od
seba miestni navstevnici pohostinstva, &im spdsobil poSkodenému V. T. zlomeninu nosa, pomliazdenie a
podkozny vyron lavej strany korefia nosa a drobné odstiepenie skloviny lavého horného rezaka, pricom
toto zranenie si vyZiadalo dobu lie€enia v trvani 18 dni poas ktorého bol poSkodenému stazeny
obvykly spdsob Zivota.

Bol za to odsudeny podfa § 364 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. § 38 ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. h),
m) Tr. zak. k uhrnnému  nepodmienecnému trestu odratia slobody v trvani 16 mesiacov. Podla § 48
ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon uloZeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stuprfiom straZenia. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovaného zaviazal k povinnosti
nahradit podkodenému V. T., nar. XX.X.XXXX, bytom S.,; S. &. XXX/XX 8kodu vo vySke 742.

Rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze ho odvolanim napadol obZalovany. Svoje odvolanie
zdbvodnil prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnych dévodoch uviedol, Ze svedkov, ktori vypovedali
v jeho prospech, Ze poskodeny napadol jeho, a Ze on poSkodenému nespdsobil zranenia, sud oznadil
za svedkov, ktorych vypovede povazuje za ucelové v snahe mu pomdct. Popiera, Ze by sa dopustil



trestnej €innosti, ako je uvedené v rozsudku. PoSkodeného nemal dovod udriet. Jeho otec C. R. st.
vylugil, Ze ako prvy napadol T. o potvrdili aj J. F. st. a J. F. ml. X. zranenia poSkodenému nespdsobil
obzalovany. Z dokazovania vyplynulo, Ze konflikt sa stal, ale je pochybnost, &i tak, ako je to v rozsudku
uvedené. Existuje pochybnost o tom, kto ako prvy koho napadol a kto spésobil poSkodenému zranenia,
ktoré mu narusili obvykly spdsob jeho Zivota na viac ako 7 dni. K zaveru o vine musia byt vykonané
také dbkazy, ktoré spolahlivo preukazuju vSetky okolnosti skutku, usvedcuju obzalovaného, ale su¢asne
vylu€uju moznost akéhokofvek iného zaveru. Namieta aj priznanie $kody podkodenému vo vyske 742
Eur. Vyrok povazuje za nezdkonny, ked zranenia poskodeného spbsobil otec obzalovaného C. R. st,,
ktory obzalovaného branil. Preto mal byt poSkodeny odkazany s narokom na nahradu Skody na civilné
sporové konanie. Aj s poukazom na skuto€nost, Ze si narok neuplatnil riadne a v€as, ale az na hlavnom
pojednavani, ¢o je v rozpore s § 46 ods.3 Tr. por. Navrhuje preto, aby odvolaci sud zrusil napadnuty
rozsudok vo vSetkych jeho vyrokoch a aby vec vratil sudu prvého stupfia na opatovné prejednanie a
rozhodnutie.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti konanom o odvolani poukazala na spravnost
postupu sudu prvého stupfia pri rozhodnuti, a navrhla odvolanie obzalovaného ako neddvodné
zamietnut. Obhajca obZalovaného navrhol odvolaniu vyhoviet.

Krajsky sud v Tren€ine, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obzalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por., a ani ddvody pre zruSenie napadnutého rozsudku. Podla § 316 ods. 3 Tr. por.,
na podklade podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost obZalovanym napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo.

Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného je CiastoCne dbvodné len ohfadom vyroku o
nahrade Skody. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, a ktoré by odévodfiovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

K namietke obZalovaného ohfadom viny k vypovediam svedkov je predovSetkym potrebné uviest,
Ze priami svedkovia skutku, spolu s poSkodenym T. ktory popisal napadnutie obzalovanym, toto
jeho napadnutie aj videli, a zhodne ako poSkodeny popisali. Jednalo sa o svedkyru A.. Y. O., ktora
jednoznadne uviedla, Ze videla, ako sa obzZalovany rozbehol, a ako prvy napadol poskodeného tak, Ze
ho udrel pastou do tvare, nasledkom tohto uderu T. spadol na zem. R. J. Y. videl, ako obzalovany udrel
pastou poskodeného T. do tvére, a spadli na zem. ObZalovaného usvedCuje aj svedkyna G. P., ktora
uviedla, Ze obZalovany s poSkodenym sa bili. Nepriamym svedectvom je vypoved svedka Y. O., ktory
uviedol, Ze poskodeny T. mu povedal, Ze ho napadol obzalovany, pritom T. tiekla krv. Vypovede tychto
priamych aj nepriamych svedkov su podporené znaleckym posudkom znalca z odboru zdravotnictva H..
Z. L., ktory popisal zranenia poSkodeného T. a uviedol, Ze tieto vznikli tderom pastou, nemohli vzniknat
kopnutim. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze zranenia uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku poSkodenému
spbsobil prave obzalovany. UsvedZuju ho nielen svedecké vypovede svedkov priamych a nepriamych,
ale aj lekarske spravy na zranenia poskodeného, &i znalecky posudok vypracovany znalcom. V tomto
sa odvolaci sud plne stotoznil s dokazovanim vykonanym prvostupfiovym sudom a zavermi, ktoré z
dokazovania sud vyvodil. Dbkazy aj podla odvolacieho sudu davali tak jednotlivo, ako aj v suhrne
ucelenu, logicku a ni¢im nenarus$enu retaz dokazov, smerujucu k jedinému zaveru a tym je uznanie viny
obzalovaného.

Tvrdenie obzalovaného, Ze nemal dbévod poSkodeného napadnut je vyvratené jeho samotnou
vypovedou, v ktorej uviedol, Ze poSkodeny mal na neho nevhodné poznamky. Z ¢oho je zrejmy ich
slovny konflikt pred skutkom. To, Ze obzalovany a jeho spolo&nici sa v pohostinstve spravali konfliktne
dokresluje aj vypoved'Y. O., ako majitela pohostinstva, ktory ich este pre slovny konflikt s inymi osobami
ako s poSkodenym pred skutkom poslal z pohostinstva prec.

Ohladom obZalovanym namietanej svedeckej vypovede jeho otca C. R. st. odvolaci sud uvadza, Ze je
mozné skonStatovat rozpory v ich vypovediach navzajom, ¢o zna¢ne oslabuje vierohodnost' svedecke;j
vypovede otca obZalovaného. Kym obzZalovany tvrdi, Ze jeho otec nevyllcil, Ze on sdm napadol
poskodeného a spdsobil poSkodenému najzavaznejSie zranenia. R. C. R. st. uvadza, Ze zranenia
poskodenému on nespdsobil, a ani nevie, kto by to mohol urobit. Nielenze teda vypovede obzZalovaného
nekoreSponduju s vypovedou jeho otca, ale vypovede C. R. st. a svedkov Kolesnacovych /ktorymi



argumentoval obZalovany/, nie su v sulade ani s dalSimi dékazmi, €i uz vypovedami ostatnych priamych
alebo nepriamych svedkov trestného &inu, resp. znaleckym dokazovanim. Preto spravne prvostupriovy
sud skonstatoval u€elovost tvrdeni otca obzalovaného C. R. st., &i svedkov J. F. ml. a J. F. st.

Rovnako v suvislosti s uloZenim trestu odnatia slobody obZalovanému sud nezistil Ziadne pochybenie
prvostupriového sudu. Spravne mu boli priznané dve pritazujuce okolnosti a v zmysle § 38 ods.4 Tr.zak.
nasledne vymerany uUhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody v sadzbe 1 rok az 3 roky , kedZe
sa skutku dopustil v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia za iny trestny &in. Navy$e bol viackrat
postihnuty pre priestupky rézneho druhu, z €oho nemozZno vyvodit zaver o vedeni riadneho Zivota.
Je teda zrejmé, Ze podmienec€ny trest odfiatia slobody mu v minulosti uloZeny nemal na neho Ziaden
prevychovny efekt, a neodradil ho od dalSej trestnej Cinnosti. V tomto kontexte sa prvostupriovym sudom
mu ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 16 mesiacov, teda v blizkosti dolnej hranice trestnej sadzby,
javil odvolaciemu sudu skor ako mierny, s poukazom na predchadzajuce odsudenia obzalovaného, ktory
je osobou napriek mladému veku 9-krat sudne trestanou, a to za réznorodu, aj nasilna trestnu €innost.
Vzhladom k tomu, Ze obZalovany nebol doposial vo vykone trestu odhatia slobody aj jeho nasledné
zaradenie do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZzenia sidom prvého stupna, bolo v
zmysle ustanoveni Trestného zakona.

K obZzalovanym napadnutému vyroku o priznani naroku na nahradu Skody je potrebné uviest, Ze
poskodeny v pripravhom konani narok na nahradu Skody neuplatrioval. K oboznameniu s vysledkami
vySetrovania sa nedostavil. Narok na nahradu Skody si uplatnil az v sudnom konani, teda v rozpore s
ustanovenim § 46 ods. 3 Tr. por. Preto spravne nemalo byt o jeho naroku sudom prvého stupna vébec
rozhodované, pretoZe k uplatneniu naroku nedo$lo riadne a v€as. Odvolaci sud preto vyrok o nahrade
Skody zruSil, musel vSak rozhodnut’ o odkazani poSkodeného s uplatnenim naroku na nahradu Skody
na civilny proces, pretoze takato povinnost odvolaciemu sudu vyplyva z ustanovenia § 329 Tr. por.

S poukazom na vsetky vysSie uvedené skuto&nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziaden dalSi opravny
prostriedok.



