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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu Mgr. Miloda Koleka a JUDr. Ingrid Kalindkovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. X. Z.,
nar. XX.XX.XXXX a mal. Q. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom N., R. 8., F. XC, zast. koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Pre$ov, pochadzajlce z rodi¢ov: matky J. Z., rod. D., nar.
XX XX.XXXX, bytom N., R.Z. 8., F. XC, pravne zast. JUDr. FrantiSkom Komkom, advokatom so sidlom
Hlavna 27, Pre$ov a otca N. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., R. S., F. XC, pravne zast. JUDr. Michalom
Kizdkom, advokatom so sidlom Masarykova 2, PreSov, v konani o zvySenie vyzivného, o odvolani matky
proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 28P/216/2020-150 zo dna 8.11.2021, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok vo vyrokoch I. a lll. tak, Ze zvySuje vyzivné zo strany otca na mal. X. zo sumy 130,-
eur mesacne na sumu 200 eur mesacne a na mal. Q. zo sumy 130,- eur mesacne na sumu 220,- eur
mesacne, ktoré bude poukazovat k rukam matky, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred, poc¢nuc dhom
1.9.2020 opakovane do buducna, ¢im meni rozsudok sudu prvej instancie sp. zn. 27P/494/2016 zo dia
22.11.2017 v Casti vyzivného.

Il. DIzné vyzivné zo strany otca za obdobie od 1.9.2020 do 30.11.2021 pre mal. X. vo vyske 1.050,-
eur a mal. Q. vo vyske 1.350,- eur je otec povinny zaplatit k rukam matky v lehote 60 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

lll. V prevySujucej zamietavej Casti rozsudok potvrdzuje.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

I. Predmet konania
1. Predmetom konania je navrh matky mal. na zvySenie vyZivného na mal. deti X. a Q. Z..

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud PreSov ako sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

ol m e n i rozsudok tunajSieho sudu sp.zn. 27P/494/2016 zo dfia 22.11.2017 v Casti vyZivného
na mal. deti tak, Ze zvySuje vyZivné zo strany otca na mal. X. zo sumy 130,- Eur mesac¢ne na sumu
160,- Eur mesaéne a na mal. Q. zo sumy 130,- Eur mesa¢ne na sumu 180,- Eur mesacne, ktoré bude
otec poukazovat' k rukam matky, vzdy do 15 dfia v mesiaci vopred, po¢nuc 01.09.2020 opakovane do
buducna,



Il. d1Zné vyzivné zo strany otca na mal. X. za obdobie od 01.09.2020 do 30.11.2021 vo vySke
450,- Eur a na mal. Q. za obdobie od 01.09.2020 do 30.11.2021 vo vySke 750,- Eur, je otec povinny
zaplatit' k rukam matky v lehote 1 mesiaca odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku,

[l v prevysSujucej Casti navrh matky zamieta,
V. Ziaden z uc¢astnikov n e m a narok na nahradu trov konania.”
I1l. Obsah odvolania

3. V zakonom stanovenej lehote podala proti vyrokom I, 11., Ill.. rozsudku matka z dévodu, Ze sud prvej
indtancie nekonal v intenciach zrusujuceho uznesenia Krajského sudu PreSov sp. zn. 24CoP/51/2021
- 113 zo dha 29.07.2021, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany resp.
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, ako aj Ze rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozsudok v €asti vyZzivného
tak, Ze zvysi vyZivné zo strany otca na maloletu X. zo sumy 130,- Eur mesacne na sumu 300,- Eur
mesacne a na maloletu Q. zo sumy 130,- Eur mesaéne na sumu 300,- Eur mesacne, ktoré bude otec
platit’ k rukam matky vzdy do 15.dha v mesiaci vopred po¢nuc drfiom 01.09.2020 opakovane do buducna.

4. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol rozsudok v jeho napadnutych ¢astiach potvrdit ako vecne
spravny.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

5. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods.
1 z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ako ,CMP*), v spojeni s ust. §
34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ako ,CSP*) preskumal napadnuté
rozhodnutie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP a contrario rozsudku bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked' den
vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimélne 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu a v elektronickej
podobe na webovej stranke sudu v ten isty den, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a zistil, Ze nie su
splnené podmienky na potvrdenie rozsudku a je dévodny postup podla § 388, zakona &. 160/ 2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

6. Podla § 78 ods.1 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

7. Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

8. Podfla § 217 ods. 1 veta prva C.s.p., pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

9. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sid mohol o veci opakovane rozhodnut’ je zmena pomerov. V
zmysle judikatury je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného.
Avsak len vtedy mdzu byt dévodom na zmenu vyzivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSim spdsobom
prejavia v pomeroch u&astnikov v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia rozsudku. Pri rozhodovani
0 zmene vyzivného treba porovnat' okolnosti dolezité pre ur€ovanie vyzivného tak v ase skorSieho, ako
aj nového rozhodovania, a to na zaklade spolahlivych a uplnych vysledkov dokazovania.

10. Matka mal. deti v odvolani namieta, hodnotenie sidu vo vztahu k skimaniu prevodu
spoluvlastnickeho podielu 1/3-iny k dvojizbovému bytu ako aj vyplatenia sumy 42.000,- Eur na zaklade
Dohody o vyporiadani. Matka v ramci dohody vyplatila otcovi sumu 42.000,- Eur. Vyplatenim tejto sumy
doslo na strane otca maloletych deti k vyraznému zlep3eniu jeho majetkovych pomerov, ktoré jednak
odbvodriuju a na druhej strane aj otca zavazuju k plateniu vyZivného vo zvysenej miere. Sud v bode



35. odévodnenia uviedol, Ze prostriedky z vyporiadania BSM nepovaZuje za okolnost’ majucu vplyv na
vy$ku vyZivovacej povinnosti. S tymto nazorom sa odvolaci sud stotozfiuje a dopifia, Ze zmena pomerov
neméze spocivat’ v tom, Ze otcovi bol vyplateny podiel na zadklade dohody o vyporiadani BSM, pretoze
matka na jej zaklade nadobudla iné, vyrovnaciemu podielu zodpovedajuce hodnoty. Na peniaze, ktoré
boli otcovi vyplatené v rdmci vyporiadania BSM nemozno prihliadat. Nejde totiz 0 majetkovy prirastok,
ale finanény ekvivalent za majetok, ktory otec spolu s matkou nadobudol podas trvania manzelstva.
Vyplatenie vyporiadacieho podielu otcovi zo zaniknutého BSM je teda okolnostou, ktora je pre uréenie
vyzivného pre maloleté deti bez pravneho vyznamu. (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Hradci
Kralové zo dra 3.10.2002, sp. zn. 23 Co 337/2001,Soudni rozhledy, €. 10, 2003, str. 351).

11. Matka v podanom odvolani namieta zaver sudu o tom, Ze otec sa finan¢ne nepodielal na nadobudnuti
spoluvlastnickeho podielu 1/3-iny bytu a preto darovanie spoluvlastnickeho podielu matke nema vplyv
na jeho majetkové pomery. Ma za to, Ze darovanie spoluvlastnickeho podielu 1/3-iny, ku ktorému
doSlo po rozvode manZelstva a to i napriek tomu, Zze otec uznaval, Ze do BSM patri podiel 1/3-iny
k 2 izbovému bytu bolo ucelové, tendencné a nezakonné, bolo v rozpore so zdujmami maloletych
deti a malo jediny ciel a snahu, zmenSenie majetku na strane otca. Ako to vyplyva z vykonaného
dokazovania, otec nespochybnil, Ze po rozvode manzelstva previedol svoj spoluvlastnicky podiel k bytu
na svoju matku bezodplatne darovacou zmluvou. Predtym tento podiel nadobudol na zaklade kupne;j
zmluvy v roku 2012, po&as trvania manzelstva s matkou mal. deti. Na rozdiel od zaveru sudu prvej
inStancie ma odvolaci sud za to, Ze tvrdenie otca o tom, Ze na kupu jeho spoluvlastnickeho podielu boli
pouzité prostriedky, ktoré poskytla vylu¢ne jeho matka, neobstoji. Predmetnu nehnutelnost kupovala
matka otca v podiele 2/3 a otec v podiele 1/3 k celku. Ak matka financovala kupu celej nehnutelnosti
z vlastnych prostriedkov, je nelogické, aby 1/3 nadobudol otec mal. deti. Skutoénost, Ze v dohode o
vyporiadani BSM zo dia 19.7.2021 (€l.161) je uvedené prehlasenie matky (byvalej manzelky) o tom,
Ze sa do buducna nebude domahat’ vyslovenia relativnej neplatnosti darovacej zmluvy, ktorou otec
(byvaly manzel) previedol svoj spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti na jeho matku, napriek tomu, Ze
sa nejednalo o beznu vec a suhlas k darovaniu zo strany byvalej manzelky nebol dany. Tieto okolnosti
nadobudnutia a prevodu spoluvlastnickeho podielu otca k nehnutelnosti svedcia o jeho ucelovosti a
je potrebné prijat zaver, Ze na strane otca, ako rodi¢a povinného z vyZivného na mal. deti doSlo bez
dblezitého dévodu k vzdaniu sa majetkového prospechu bez délezitého dévodu na ukor vyZivného. Preto
sud pri uréeni vysky vyZivného mal vychadzat z fikcie, akoby otec tento majetok vlastnil.

12. Matka vo svojom odvolani namieta, Ze sud nedostato€ne zohladnil vy$ku opravnenych potrieb mal.
deti. Obe maloleté deti s vzhfadom na svoj vek fyziologicky velmi vyspelé, obidve dcéry maju telesnu
vysku 183 centimetrov, aktivne sa zu€astriuju aj mimoSkolskych aktivit, su registrovanymi Sportovkyfiami
volejbalového klubu PreSov hrajaci prvu volejbalovid ligu v SR, maloletd Q. je tak talentovana,
Ze je dokonca ¢lenkou reprezentaného volejbalového klubu Slovenskej republiky. Pravidelne sa
zUc&astiuje reprezentaénych zrazov a vyzrebovanych reprezentaénych volejbalovych zapasov. Maloleta
Q. vzhladom na svoj zdravotny stav Dg.: K29.1 Akutna gastritida a stupen a zavaznost’ tohto ochorenia
v ramci realizacie edukaénej lie€by musi dodrziavat Setriacu vysoko diétnu stravu a pravidelne pri liecbe
pouZziva ,senzor na meranie glykémie", kde jeden kus takéhoto senzora, ktory vydrzi 2 tyzdne ini sumu
58,- Eurt. j. mesacne naklady spojené s kipou senzora predstavuji sumu 116,- Eur. Tieto senzory matka
pre malolett Lenku zakupuje z Ceskej republiky od prislusnej firmy, o om predkladé faktary za uhrady
(8+7 kusov), ktoré sluzili na aplikaciu za mesiace jul az november 2021. Obe dcéry od mesiaca april
2021 absolvuju Eelustno-ortopedické vySetrenia, ktoré z pripojenej tabulky a pokladniénych dokladov o
uhradach spolu predstavuju vynalozené dalSie naklady 709,- Eur. Je potrebné taktiez uviest, Ze dalSie
vSetky osobné a nevyhnutné naklady pre obe deti na stravu, oble€enie, hygienu, vreckové, cestovné
a pod., su vynakladané najmenej vo vySkach ako to matka vySpecifikovala vo svojej tabulke, ktora sa
nachadza v sudnom spise.

13. Odvolaci sud vo vztahu k ustaleniu vy8ky mesacnych vydavkov deti ako osbb opravnenych z
vyzivného poukazuje na zisteny skutoény stav a skuto€nost, Ze mal. deti maju zvySené vydavky deti
v suvislosti s ich Sportovymi aktivitami, na strane mal. Q. su zvy3ené vydavky aj v suvislosti s jej
zhorSenym zdravotnym stavom. Odvolaci sud podporne poukazuje na vhodnost pre ucely uréenia
primeranej vy$ky vyZivného pouZzitia materialu Ministerstva spravodlivosti CR z roku 2010 pod nédzvom
,Doporucena vychozi rozmezi pro stanoveni vySe vyzivného za ucelem sjednoceni rozhodovaci praxe
soudu v otazkach vyzivného na nezaopatfené déti“ (https://justice.cz/web/msp?clanek=opatrovnicka-
agenda), podfla ktorého vekovej kategérii opravneného dietata 15-17 rokov zodpoveda 16 - 22%



Cistého prijmu povinného rodi¢a. V pripade, ak ma dieta zvySené vydavky, primerana vyska vyzivného sa
posuva na hornu hranicu odporu€eného rozmedzia, naopak, va¢sie mnozstvo vyzivovacich povinnosti
je dovodom pre pouzitie spodnej hranice.

14. Vychadzajuc z prijmov otca, ktory preukazatelne dosahuje prijem zo zamestnania vo vyske 970 Eur
mesacne, odvolaci sud mé za to, Ze je na mieste, aby bol zaviazany hradit vyZivné na mal. X. vo vySke
200 Eur mesacne, ¢o predstavuje 20% jeho Cistého prijmu, a na mal. Q. vo vySke 220 Eur mesacne, ¢o
predstavuje 22,6% jeho prijmu. V pripade Q. je sidom ur&ené vyZivné vyssie, vzhladom na jej zvySené
potreby, ktoré su preukazané. Odvolaci sud si uvedomuje, Ze takto uréené vyzivné predstavuje 42,6%
Cistého prijmu otca, avSak pri uréeni vy3ky vyzivného prihliadol aj na to, Ze otec sa bez nalezitého dévodu
zbavil majetku, spoluvlastnickeho podielu 1/3 k celku k 2 izbovému bytu. Z uvedenych dévodov sud
postupom podfla § 388 CSP zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku 1. a lll.

15. ZvySenim vyzivného vznikol otcovi mal. deti dlh na vyZivnom za obdobie od 1.9.2020 do 30.11.2021
vo vySke 1.050 Eur na mal. X. a vo vySke 1.350 Eur na mal. Q.. Odvolaci sud urcil lehotu splatnosti
diZzného vyzivného na 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

16. Podla § 396 ods. 2 CSP rozhodoval odvolaci sud o nahrade trov celého konania (prvoinstan¢né,
odvolacie) a podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (CMP) Ziadnemu z jeho u€astnikov nepriznal
narok na ich nahradu.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



