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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, ako spravny sud, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Maridna Degmu
a ¢&leniek senatu JUDr. Otilie Belavej a JUDr. Valérie Ziliakovej, v pravnej veci zalobcu: BILLA s.r.0.,
so sidlom Bajkalska 19/A, 821 02 Bratislava, ICO: 31 347 037, zasttpeny: SOUKENIK - STRPKA, s.
r. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Kosice, ICO: 36 862 711, proti Zalovanému: Statna veterinarna a
potravinova sprava Slovenskej republiky, so sidlom Botanicka 17, 842 13 Bratislava, ICO: 00 156 426, o
preskiimani zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného C. k.: 2649/2019 zo diia 27.08.2019, jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave zalobu zamieta.

Krajsky sud v Bratislave zalovanému nahradu trov konanianepriznav a.
odovodnenie:

I. Administrativne konanie a rozhodnutie spravneho organu

1. Dria 12.04.2019 v €ase od 9:00 hod. do 13:50 hod. vykonala Regionalna veterinarna a potravinova
sprava Zvolen (dalej aj ,spravny organ prvého stupfia“) uradnu kontrolu potravin v prevadzke Zalobcu -
supermarket BILLA filialka €. 347, Sokolsk& 117, 960 01 Zvolen. O vykone kontroly bol dfia 12.04.2019
spisany zaznam o Uradnej kontrole potravin &. ZV/2019/Be,Kr,Lu,Sp/22 (dalej
aj ,Zaznam o uradnej kontrole potravin®).

2. Dfia 22.05.2019 bol Zalobcovi doru€eny list s nazvom ,Upovedomenie o zac¢ati spravneho konania*
zo dnia 20.05.2019, v zmysle ktorého spravny organ prvého stupfia upovedomil Zalobcu, Zze vo&i nemu
zacina spravne konanie vo veci ulozenia pokuty pre podozrenie zo spachania iného spravneho deliktu
podla ustanovenia § 28 ods. 4 pism. i) v jednoginnom subehu so spravnym deliktom podla ustanovenia
§ 28 ods. 4 pism. a) a iného spravneho deliktu podla ustanovenia § 28 ods. 4 pism. i) zakona &. 152/1995
Z. z. o potravinach v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,zakon o potravinach®), ktoré boli uvedené v
Zazname o uradnej kontrole potravin (dalej len ,Upovedomenie o za&ati spravneho konania“).

3. Zalobca sa vyjadril k Upovedomeniu o zadati spravneho konania listom zo dria 23.05.2019 s nazvom
»Vyjadrenie k upovedomeniu o zacati spravneho konania“ (dalej aj ,Vyjadrenie®) s tym, Zze Sest druhov
vyrobkov, ktoré boli inSpektormi spravneho organu prvého stupfia oznaéené ako potraviny po uplynuti
datumu spotreby a datumu minimalnej trvanlivosti na useku pultového predaja masovych vyrobkov
Zalobca stiahol z predaja a boli zlikvidované zdkonnym spdsobom. V Ziadnom pripade sa nejednalo
o umyselné konanie zamestnancov, ale tak, ako pri kazdej inej ludskej Cinnosti sa stane, Ze déjde k
urcitému pochybeniu, tak ako aj v tomto pripade sa jedna o zlyhanie fudského faktora.



4. Dha 18.06.2019 vydal spravny organ prvého stupfha rozhodnutie ¢&.k.: RVPS 2zZV/
RK/2019/000907/22-003, v zmysle ktorého bola Zalobcovi uloZzena pokuta vo vySke XX.XXX,- € podla
ust. § 28 ods. 4 pism. i) zdkona o potravinach v jedno¢innom subehu s ust. § 28 ods. 4 pism. a) zakona o
potravinach (d'alej aj ,prvostupriové rozhodnutie®). Spravny organ prvého stupria konstatoval, Ze Zalobca
dfia 12.04.2019 v €ase vykonu uradnej kontroly potravin (od 9:00 hod. do 13:50 hod.) v prevadzke
zalobcu filialka €. 347, Sokolska 117, 960 01 Zvolen:

a) porusil zakaz predavat’ potraviny po uplynuti datumu spotreby a datumu minimalnej trvanlivosti
podla ust. § 12 ods. 1 pism. h) zdkona o potravinach, poru$il zakaz umiestriovat' na trh potraviny po
uplynutom datume spotreby alebo datume minimalnej trvanlivosti podla ust. § 6 ods. 5 pism. d) zakona o
potravinach a zdkaz umiestfiovat' na trh potraviny iné ako bezpe€né podfa ust. § 6 ods. 5 pism. a) zdkona
o potravinach a to tym, Ze v €ase Uradnej kontroly predaval 5 druhov potravin o celkovej hmotnosti 11,872
kg a v celkovej hodnote 71,83 € po uplynuti datumu spotreby, ktoré sa podla ¢l. 24 ods. 1 druha veta
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1169/2011 z 25.10.2011 o poskytovani informécii
o potravinach spotrebitelom povazuju za nebezpecéné v sulade s €l. 14 ods. 2 az 5 nariadenia (ES) €.
178/2002 Eurdpskeho parlamentu a Rady zo dha 28.01.2002, ktoré ustanovuje vSeobecné zasady a
poziadavky zdkona o potravinach, zriaduje Eurépsky urad pre bezpecnost potravin a ktoré ustanovuje
postupy v zalezitostiach bezpecnosti potravin:

- Sunka $pecial - celkova hmotnost 1,460 kg, celkova hodnota 12,99 €, spotrebujte do: 07.04.2019,
vyrobca: LE & CO - Ing. Jifi Lenc, s. r. 0., priemyselna zéna Jirny, Podébradska 606, 250 90 Jirny, Ceska
republika;

- Sunka od kosti - celkova hmotnost 2,994 kg, celkova hodnota 23,61 €, spotrebujte do: 11.04.2019,
vyrobca: LE & CO - Ing. Jifi Lenc, s. r. 0., priemyselna zéna Jirny, Podébradska 606, 250 90 Jirny, Ceska
republika;

- Gazdovska udena krkovic¢ka - celkova hmotnost 1,542 kg, celkova hodnota 10,02 €, spotrebujte do:
09.04.2019, vyrobca: Tauris a. s., Potravinarska 6, 979 01 Rimavskéa Sobota;

- Sunkové saldma - celkova hmotnost 0,886 kg, celkova hodnota 5,75 €, spotrebujte do: 02.04.2019,
vyrobca: ROBERT GASPARIK Masovyroba, s.r.o., Zelene&ska 83, Trnava;

- Udené bravéové kosti z karé a krku - celkova hmotnost 4,99 kg, celkova hodnota 19,46 €, spotrebujte
do: 14.03.2019, vyrobca: Tauris a. s., Potravinarska 6, 979 01 Rimavska Sobota.

b) porusil zakaz predavat potraviny po uplynuti datumu spotreby a datumu minimalnej trvanlivosti
podla ust. § 12 ods. 1 pism. h) zakona o potravinach a zakaz umiestfiovat na trh potraviny po
uplynutom datume spotreby alebo datume minimalnej trvanlivosti podla ust. § 6 ods. 5 pism. d) zdkona
o potravinach a to tym, Ze v €ase uradnej kontroly predaval 1 druh potraviny o celkovej hmotnosti 6,048
kg a v celkovej hodnote 41,73 € po uplynuti dadtumu minimalnej trvanlivosti:

- Malokarpatska salama - 5 ks o hmotnosti 1,123 kg, 1,098 kg, 1,275 kg, 1,256 kg, 1,296 kg - celkova
hmotnost 6,048 kg, celkova hodnota 41,73 €, minimalna trvanlivost do: 31.03.2019 - 2ks, 09.04.2019 -
3 ks, vyrobca: Tauris Nitra spol. s r. 0., Cintorinska 1718/39, 951 15 Mojmirovce, SR.

5. Spravny organ prvého stupfia uviedol, Ze Zalobca nepodal Ustne namietky ako znak nesuhlasu s
uloZenymi opatreniami, ani ich nepodal pisomne v zakonom stanovenej lehote do piatich pracovnych
dni podla § 20 ods. 11 z&kona o potravinach. Kontatoval, Ze dékazy, z ktorych vychadzal, boli zistené
a ziskané zakonnym spésobom. Vzhlfadom k tomu, Ze spravny poriadok neupravuje postup spravnych
organov pri postihu za subeh spravnych deliktov, pri ukladani pokuty uplatnil na zaklade analégie legis
tzv. absorp€nu zasahu, ktorej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (prisnej8i trest pohlcuje miernejsi) a
ulozil pokutu za iny spravny delikt podla § 28 ods. 4 pism. i) zdkona o potravinach v jedno¢innom subehu
s § 28 ods. 4 pism. a) zdkona o potravinach, podla ustanovenia vztahujuceho sa na iny spravny delikt
najprisnejsie postihnutelny. Pri ukladani pokuty sa riadil touto zasadou a ako z&vaznejSie protipravne
konanie v tomto pripade posudil skutoénost, Ze Zalobca predaval potraviny po uplynuti datumu spotreby,
ktoré sa podla ¢l. 24 ods. 1 druhé veta nariadenia ES a Rady (EU) &. 1169/2011 zo dfia 25. oktdbra 2011
o poskytovani informacii o potravinach spotrebitefom povazZuju za nebezpeéné. Spachanie dalSieho
spravneho deliktu podla § 28 ods. 4 pism. i) zdkona o potravinach, a to predaj potraviny po uplynuti
datumu trvanlivosti, povazoval za pritazujucu okolnost. Spravny organ prvého stupria v zmysle § 28 ods.
9 zakona o potravinach prihliadal na zavaznost zistenych nedostatkov, trvanie, nasledky protipravneho
konania, minulost Zalobcu a na to, €i v predmetnej veci iSlo o opakované protipravne konanie. Uviedol, Ze
dizka trvania nevyhovujuceho stavu pri prekroéeni datumu spotreby a datumu minimainej trvanlivosti je
presne ur€ena uplynutim tychto datumov, a to pri datume spotreby od jedného dia do jedného mesiaca a
pri datume minimalnej trvanlivosti 3 dni. Priame nasledky protipravneho konania na zdravie spotrebitefov
neboli v danom pripade preukazané. V minulosti bola zalobcovi za rovnaku prevadzkaren ulozena



pokuta rozhodnutim v sprdvnom konani za hygienické nedostatky zistené v skladovacich priestoroch
a na predajnej ploche ¢.k. RVPS/RK/2019/000043/80/001 zo dna 29.01.2019, vySka pokuty 500,- €,
pravoplatnost dha 25.02.2019. V danom pripade sa nejedna o opakované protipravne konanie do
jedného roka od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty.

6. Spravny organ prvého stupfia pri rozhodovani o vySke pokuty za rozhodujicu skutoénost povazoval
dizku prekrogenia datumu spotreby mésovych vyrobkov az do jedného mesiaca, &im sa takéto vyrobky
povazuju za nebezpecCné v sulade s ¢l. 14 ods. 2 az 5 nariadenia (ES) &. 178/2002 Eurdpskeho
parlamentu a Rady zo dna 28.01.2002, ktoré ustanovuje vSeobecné zasady a poziadavky zékona o
potravinach, zriaduje Eurdpsky urad pre bezpeénost potravin. Uviedol, Ze vySku pokuty ovplyvnila
aj skutoénost, Ze pri Uradnej kontrole potravin bola si¢asne vykonana aj cielena kontrola - VELKA
NOC 2019 zamerana na kontrolu potravin, ktoré sa tradi¢ne konzumuju pocas velkono€nych sviatkov
a vyrobky na Useku predaja masovych vyrobkov, u ktorych boli zistené nedostatky, mozno za takéto
vyrobky povaZovat.

7. Zalovany rozhodnutim C. k. 2649/2019 zo diia 27.08.2019 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie®) na
odvolanie Zalobcu prvostupriové rozhodnutie zmenil tak, Ze uviedol, Ze Zalobca porusil povinnost
prevadzkovatela potravinarskeho podniku na vSetkych stuprfioch vyroby, spracuvania a distribicie
vratane predaja na diafku, dodrZiavat pozZiadavky upravené zakonom o potravinach uc¢inného od
01.05.2019 s poukazanim na zakaz umiestriovat' na trh potraviny po uplynutom datume spotreby podla
§ 6 ods. 5 pism. d) a § 12 ods. 1 pism. h) zdkona o potravinach a ¢&l. 14 ods. 1 Nariadenia (ES) ¢.
178/2002 Eurdpskeho parlamentu a Rady zo dia 28.01.2002, ktorym sa ustanovuju vSeobecné zasady
a poziadavky potravinového prava, zriaduje Eurdpsky urad pre bezpecénost potravin a stanovuju postupy
v zaleZitostiach potravin (dalej aj Nariadenie (ES) &. 178/2002%), a to tym, Ze dna 12.04.2019 v Case
vykonu uradnej kontroly potravin (od 9:00 hod. do 13:50 hod.) v prevadzke Zalobcu umiestfioval na trh
pat druhov potravin po uplynuti datumu spotreby, ktoré sa podfa &l. 24 ods. 1 druha veta nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 1169/2011 zo dfia 25.10.2011 o poskytovani informacii o
potravinach spotrebitelom povazuju za nebezpeéné v sulade s &l. 14 ods. 2 az 5 nariadenia (ES)
€. 178/2002 Eurdpskeho parlamentu a Rady zo dia 28.01.2002. Uvedenym konanim naplnil v8etky
znaky skutkovej podstaty inych spravnych deliktov podla § 28 ods. 4 pism. a) zdkona o potravinach,
spachanych v jedno&innom subehu. Dalej uviedol, Ze Zalobca porusil povinnost na vsetkych stupfioch
vyroby, spracuvania a distribucie vratane predaja na dialku, dodrZiavat pozZiadavky upravené zakonom o
potravinach a osobitnymi predpismi v nadvaznosti na zdkaz umiestfiovat' na trh potraviny po uplynutom
datume minimalnej trvanlivosti podfa § 4 ods. 1, § 6 ods. 5 pism. d) a § 12 ods. 1 pism. h) zékona
o potravinach, a to tym, Ze dia 12.04.2018 v €ase vykonu uradnej kontroly potravin od 9.00 hod. do
13.50 hod. v prevadzkarni zalobcu ponukal na predaj 1 druh potravin po uplynuti datumu minimalnej
trvanlivosti. Uvedenym konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podla
§ 28 ods. 4 pism. i) zdkona o potravinach. Za to Zalovany podla § 28 ods. 4 pism. i) zakona o
potravinach ulozil Zalobcovi pokutu vo vySke XX.XXX,- €, ktoru je povinny zaplatit do 15 dni odo dha
dorudenia tohto rozhodnutia na prijmovy uget spravneho organu prvého stupfia. Zalovany v napadnutom
rozhodnuti skonStatoval, Ze poruSenie povinnosti zo strany Zalobcu bolo dostatone preukazané a
zdokumentované. Konanie Zalobcu bolo posudené spravnym organom prvého stupfia po skutkovej a
pravnej stranke spravne, avsak pri ulozeni uhrnnej pokuty spravny organ prvého stupria neuplatnil
na zaklade analégie legis tzv. absorpénu zasadu, ktorej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (prisnejsi
trest pohlcuje miernejSi) a uloZeni pokuty podfa ustanovenia vztahujiceho sa na iny spravny delikt
najprisnejsie postihnutelny. Z uvedeného dévodu prvostupriové rozhodnutie zmenil a uloZil pokutu podla
§ 28 ods. 4 pism. i) zakona o potravinach.

8. Zalovany uviedol, Ze zakon o potravinach jednoznadne zakazuje predavat akékolvek mnoZstvo
potravin po uplynuti datumu spotreby, ¢i datumu minimalnej trvanlivosti a pri zisteni ¢o i len jedného
druhu takejto potraviny, iba jeden def po uplynuti trvanlivosti, stanovuje minimalnu vySku pokuty
1.000,- €. V tomto pripade bol preukdzany predaj 5 druhov potravin po datume spotreby a 1 druh
potravin po datumu minimalnej spotreby. Zalobca tak nedésledne a nedostatoéne vykonéval monitoring
plynutia datumov spotreby a trvanlivosti u potravin umiestfiovanych na trh. Povinnostou Zalobcu bolo
potraviny pravidelne kontrolovat, uvedeny nedostatok v€as zistit, tovar vyradit’ z obehu, oddelene uloZit,
zretelne oznadit a v ¢o najkratSom Case odstranit’ z priestorov predajne , €o splnené nebolo. Potraviny
oznaCené datumom minimalnej trvanlivosti si uchovavaju svoje vlastnosti od uvedeného datumu,
ktory na zaklade vykonanych skusok urCuje vyrobca a podla suasne platnej legislativy ho musia
reSpektovat aj predajcovia potravin. Potraviny po uplynuti datumu minimalnej trvanlivosti nemusia javit



znamky kazenia, mézu v8ak menit svoju kvalitu a biologicki hodnotu, &im sa stavaju pre spotrebitela
neplnohodnotnymi a tym su porusené jeho prava na trhu potravin, zvlast v pripade, Ze sa predavaju
masove vyrobky dlhSie po uplynuti datumu minimalnej trvanlivosti - v tomto pripade 1 druh potravin
Malokarpatska salama - 5 ks o hmotnosti 1,123 kg, 1,098 kg, 1,275 kg, 1,296 kg, sa predavali 2 ks 12 dni
po datume minimalnej trvanlivosti a 3 ks 3 dni po datume minimalnej trvanlivosti. Uviedol, Ze potraviny po
uplynuti datumu spotreby mézu predstavovat riziko pre zdravie fudi, nakolko datum spotreby je datum
ukonéujuci moznu dobu pouzitia potravin, ktoré z mikrobiologického hfadiska podliehaju rychlej skaze
a mbézu po kratkom Case predstavovat bezprostredné nebezpecenstvo pre zdravie fudi. Potravinarske
vyrobky oznaCené datumom spotreby patria k vysoko rizikovym potravinam, pretoZze mézu podporovat
mnoZenie sa patogénnych mikroorganizmov alebo tvorbu toxinov. Potraviny po datume spotreby su
legislativou posudené ako nebezpe&né potraviny, ktoré mézu u spotrebitela vyvolat' rézne zdravotné
problémy. Potraviny po datume spotreby Zalobca predaval 1, 3, 5, 10 a dokonca 29 dni po datume
spotreby.

9. K namietke Zalobcu o nezakonnosti kontroly z dévodu absencie riadneho oznamenia uc¢elu Uradnej
kontroly potravin a nepredlozenie poverenia na vykon uradnej kontroly potravin, uviedol, Ze uradné
kontroly sa vykonavaju bez predchadzajuceho oznamenia prevadzkovatelovi potravinarskeho podniku s
vynimkou auditov. Pred zagatim vykonu uradnej kontroly sa inSpektori preukazuju sluzobnym preukazom
alebo poverovacim dokladom a ustne oznamuju prevadzkovatelovi potravinarskeho podniku alebo jeho
pracovnikovi u€el kontroly, ktory nasledne aj pisomne uvedu do uradného zaznamu.

10. Pri posudeni ulozenej pokuty zobral Zalovany do uvahy vSetky argumenty, reSpektoval zmysel
a ugel aplikovanych predpisov, ale prihliadal aj na $pecifikad tohto konkrétneho pripadu. Zalovany
uviedol, Ze nedostatky pri Uradnej kontrole potravin boli riadne pisomne zdokumentované v Zazname o
uradnej kontrole. Pri ureni vysky pokuty zohladnil ako pritaZujicu okolnost mnozstvo/pocet rizikovych
masovych vyrobkov nezodpovedajucich uréenym pozZiadavkam a dlhy &as, ktory uplynul od uréeného
datumu spotreby. Na druhej strany ako polah&ujucu okolnost zohladnil minulost’ Zalobcu, skuto€nost,
Ze neboli preukdzané realne nasledky. Na zdravie spotrebitela, aj ked na druhej strane zdéraznil, Ze
pre vyvodenie zodpovednosti za jednotlivé spravne delikty nie je potrebné preukazanie aj skutoéného
poskodenia zdravia spotrebitelov. Zalovany ma za to, Ze pokuta vo vyske XX.XXX,-€ nevyboduje z
medzi ustanovenych zakonom, je vzhfadom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim
na zakonom stanovené medze (od 1.000 do 500.000 €) pokutou primeranou. Ulozena pokuta plni taktiez
preventivnu ulohu, najmé vo vztahu k ostatnym nositelom totoZznych zakonnych povinnosti (generalne
pdsobenie), ktorych musi mat silu odradit od protipravneho postupu. Zalovany konstatoval, Ze zhodnotil
kvalitu preskimavaného prvostupfiového rozhodnutia nielen z hladiska zakonnosti, ale aj z hladiska
jeho vecnej spravnosti a dospel k zaveru, Ze protipravne konanie Zalobcu bolo dostatoéne preukazané.
Zalovany nezistil zo strany spravneho organu prvého stupfia porusenie pravnych predpisov a ani Zzalobca
vo svojom odvolani neuviedol také skuto€nosti, ktoré by boli ddvodom na zruSenie prvostupriového
rozhodnutia. Zistil vdak dévod na jeho zmenu, priCom nedostatky, ktorych sa dopustil spravny organ
prvého stupria mohol z hfadiska ich obsahu a rozsahu odstranit samotny Zalovany, nakolko vychadzal
z tych istych vysledkov uradnej kontroly potravin a zmenu vyroku rozhodnutia bolo mozné uskutoénit
vyluéne na zé&klade dokazovania vykonaného este pred vydanim prvostupfiového rozhodnutia. Preto
Zalovany postupoval v sulade s ust. § 59 ods. 2 spravneho poriadku a zmenil prvostupriové rozhodnutie,
pricom ponechal pokutu vo vySke uréenej spravnym organom prvého stupnia.

. Zaloba

11.V zakonnej lehote Zzalobou doru¢enou Krajskému sudu v Banskej Bystrici dfia 29.10.2019, postupenej
Krajskému sudu v Bratislave (dalej aj ,spravny sud®) dfia 04.05.2020 v zmysle uznesenia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi sud®) sp. zn. 5Ndc/1/2020 zo diia 23.03.2020, sa Zalobca
domaha preskumania zakonnosti napadnutého rozhodnutia ako aj prvostupriového rozhodnutia a Ziada
ich zrusit a vec vratit spravnemu organu prvého stupfa, alternativne ziada zmenit uloZzenu pokutu a
ulozit pokutu vo vySke 2.000,- €. Napadnuté rozhodnutie ako aj prvostupriové rozhodnutie vychadzaju
podla Zalobcu z nespravneho pravneho posudenia veci, zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo
napadnuté rozhodnutie, aj prvostupfiové rozhodnutie, je v rozpore s obsahom administrativheho spisu
a nema v nom oporu. Prvostupriové rozhodnutie ako aj napadnuté rozhodnutie su podla Zalobcu
nepreskimatelné pre nezrozumitelnost' alebo pre nedostatok dévodov; v konani spravnych organov



doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré ma vplyv na
zakonnost' prvostupfiového rozhodnutia ako aj napadnutého rozhodnutia. Zistenie skutkového stavu
Zalovanym a spravnym organom prvého stupria vychadza podfa Zalobcu z nezakonne vykonanej
uradnej kontroly potravin, pri¢om vady v priebehu uradnej kontroly potravin su tak zavazného a
neodstranitefného charakteru, Ze cely priebeh uradnej kontroly a dodatoénej uradnej kontroly mozno
oznacit za nezdkonny.

12. Zalobca povazuje spdsob vykonu Gradnej kontroly potravin za nezékonny z dévodu, Ze indpektori sa
nepreukazali poverenim, v ktorom by bol jasne, zrozumitefne a transparentne vymedzeny ucel uradne;j
kontroly potravin. Zalobca nepovaZuje argumenty Zalovaného za presvedgivé a dostatoéné na to, aby
Zalobca povazoval priebeh uradnej kontroly potravin za zakonny. Podla nazoru Zalobcu nepostacuje,
aby sa inSpektori kontrolovanému subjektu preukazali len sluzobnymi preukazmi, pretoZe z tychto
preukazov nevyplyva ucel (predmet) uradnej kontroly potravin. Napriek tomu, Ze v zdkone o potravinach
nie je upravena povinnost' preukazovat’ sa pisomnym poverenim pri kazdej uradnej kontrole potravin,
ale len v suvislosti s vykonom uradnej kontroly zamestnancom regionalnej veterinarnej a potravinovej
spravy v uzemnom obvode inej regionalnej a veterinarnej spravy, Zalobca zastava pravny nazor, Ze
vykon uradnej kontroly bez toho, aby sa spravny organ na Gvod prezentoval pisomnym poverenim s
jasne vymedzenym ucelom kontroly, je neakceptovatelny, pretoze taky postup umoZzfuje spravnemu
organu prvého stupria vykon kontroly bez jasne stanovenych pravidiel (napr. umoziuje mu ucel kontroly
po zad&ati kontroly menit), o je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky a principmi pravneho $tatu.
Nestaci, aby bol ugel kontroly vymedzeny len v Zadzname o Uradnej kontrole potravin alebo oznameny
Ustne. Zalobca sa o U&ele kontroly zrozumitelne dozvedel az, ked bol zamestnancovi Zalobcu predlozeny
Zaznam o uradnej kontrole potravin na podpis, pri€om uvedené sa stalo az na zaver vykonu Uradnej
kontroly potravin. Vzhladom na skuto€nost, Ze spravny organ prvého stupfia pri vykone Uradnej kontroly
potravin nepredloZil Zalobcovi poverenie ani Ziaden iny doklad, z ktorého by bol ucel kontroly zrejmy,
nie je mozné vylucit, Ze u€el uradnej kontroly potravin sa v jej priebehu (v zavislosti od zisteni pripadne
od ich absencie) menil, o je nepripustné.

13. Zalovanému ako aj spravnemu organu prvého stupria bolo uz na zagiatku uradnej kontroly potravin
jasné, Ze v pripade zistenia poruSenia Zakona o potravinach, bude Zaznam o uradnej kontrole potravin
jednym z dékazov v spravnom konani o uloZeni pokuty. Zalobca preto trva na svojom argumente, Ze na
Zaznam o Uradnej kontrole potravin sa aplikuje ust. § 22 Spravneho poriadku, a to aj v pripade, Ze by
sa na Uradnu kontrolu potravin spravny poriadok neaplikoval.

14. Zalobca dalej namieta prili§ Siroké vymedzenie Gelu a predmetu Gradnej kontroly potravin, pricom
Zalovany akceptuje takéto vymedzenie ucelu kontroly, ¢o Zalobca povazuje za nespravne pravne
posudenie veci. Zalobca povaZuje takéto vymedzenie udelu za neprimerane $iroké. Spravny organ
prvého stupna sice uviedol urcité zameranie kontroly, vo svojej podstate v8ak toto vymedzenie v sebe
obsahuje sledovanie dodrzZiavania takmer vSetkych povinnosti podla zakona o potravinach a osobitnych
predpisov. NavySe podla Zalobcu z ugelu kontroly vymedzeného ako ,Cielena kontrola - VELKA NOC
2019“ nie je jasné prevadzkovatelovi potravinarskeho podniku, ¢o bude spravny organ prvého stupna
kontrolovat, napriklad oznaCovanie potravin s velkono€nou tematikou, ich umiestfiovanie na trh po
uplynutom datume spotreby alebo datume minimalnej trvanlivosti, hygienu predaja tychto vyrobkov.
Zalobca povazuje takéto vymedzenie udelu za neprimerane $iroké. Postup spravneho organu prvého
stupfia vykazuje podla Zalobcu znaky praktik tzv. ,fishing expedition", ktoré su podla pravnych predpisov
a judikatury sudov pri kontrolach zakazané. Prili§ Siroko vymedzeny ucel/predmet kontroly umozriuje
neohrani¢eny vykon kontroly, ktory neprimerane zasahuje do prav kontrolovaného subjektu. Predmetom
kontroly tak méze byt prakticky Cokolvek, ¢im sa vykon kontroly stava nepredvidatelny a pre subjekt
Sikandzny.

15. Zalobca dalej namieta nezakonnost vykonu Gradnej kontroly zo diia 12.04.2019 z dévodu, Ze zo
strany spravneho organu prvého stupfia nebol poudeny o pravach a povinnostiach kontrolovaného
subjektu po¢as vykonu uradnej kontroly. Tieto tvrdenia Zalobcu podporuje skuto€nost, Zze v Zazname
o Uradnej kontrole potravin absentuje akdkolvek zmienka o splneni si tychto povinnosti zo strany
spravneho organu prvého stupiia. Zalobca zastava pravny nazor, Ze postup, v ramci ktorého ingpektori
nepoucia zamestnancov kontrolovaného subjektu na zaciatku uradnej kontroly potravin o pravach a
povinnostiach kontrolovaného subjektu, je v rozpore s povinnostou podfa ust. § 3 ods. 2 spravneho
poriadku ako aj v rozpore s Ustavnym principom dobrej spravy.



16. Zalobca ma za to, Ze pri vykone Uradnej kontroly potravin do$lo k podstatnému poruseniu ustanoveni
o konani, ¢o mohlo mat’ za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci same;.

17. Namieta tieZz nezakonnost dokazov ziskanych po€as uradnej kontroly potravin a porusenie zasady
materialnej pravdy. Poukazuje na to, Ze Zalovany v napadnutom rozhodnuti uvadza, Zze dékazy boli
ziskané pocas uradnej kontroly potravin zakonnym sp8sobom, nakolko inSpektori pri vykone Uradnej
kontroly potravin zo dfa 12.04.2019 postupovali v sulade s poZiadavkami vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov. Zalobca sa s tymto pravnym posudenim Zalovaného nestotoZfiuje a ma za to,
Ze dbkazy ziskané poCas nezakonne vykonanej uradnej kontroly potravin je nutné povazovat za
nezdkonné. Skutkovy stav, ktory vzal Zalovany za zaklad napadnutého rozhodnutia, je v rozpore s
administrativnym spisom a nem4 v fiom oporu.

18. Zalobca ma za to, Zze dokazy ziskané postupom Zalovaného sl nezakonné a nemozno na ne
prihliadat. Zalovany a spravny organ prvého stupnia nepreukazali porusenie povinnosti zalobcom.

19. Namieta nedostato¢ny podklad pre vydanie prvostupfiového rozhodnutia a napadnutého
rozhodnutia. Spravny organ prvého stupfia ako aj Zalovany svoje tvrdenia o poruSeni niektorych
ustanoveni zakona o potravinach uvadzané v Zazname o uradnej kontrole potravin a rozhodnutiach
nepodopreli Ziadnym doékazom (napr. fotodokumentaciou). Zalovany sa odvolava na ust. § 20 ods. 8
pism. b) zakona o potravinach priznavajuce organom uradnej kontroly potravin pravo na vyhotovenie
fotografickej dokumentécie, ak to povazuju za potrebné. Podla pravneho nazoru Zalobcu nie je
pre vyvodenie administrativhopravnej zodpovednosti dostatoéné, aby sa organ uradnej kontroly
potravin opieral len o nim jednostranne spisovany Zaznam o uradnej kontrole potravin, ktory navyse
nedokumentuje jasne cely priebeh Gradnej kontroly potravin (napriklad nie je zrejmé, ktory inSpektor ¢o
a kedy kontroloval). Zalobca sa vyhradzuje vodi tvrdeniam Zalovaného, Ze podpisom Zaznamu o dradnej
kontrole potravin odsuhlasil tvrdenia v ilom uvadzané, osobitne v pripade, ked zamestnanec zalobcu
v Zazname o Uradnej kontrole potravin uviedol len potvrdenie o prevzati dokumentu nasledovnou
formulaciou: ,Svojim podpisom potvrdzujem len prevzatie tohto zaznamu, ktory dorucim vedeniu
spolo¢nosti.”

20. Zalobca namieta tiez poruSenie porusenie tzv. precedenénej zasady, a to tym, Ze Zalovany vo
vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia o odvolani zaviazal Zalobcu zaplatit pokutu v lehote ,do 15
dni odo dfa dorucenia tohto rozhodnutia.“ Z doterajSej rozhodovacej praxe spravneho organu prvého
stupfia ako aj Zalovaného je vSak evidentné, Ze organy uradnej kontroly potravin zvykli ukladat
povinnost’ uhradit’ pokutu v lehote ,do 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.*
0Od 01.05.2019 nadobudol uginnost zakon &. 91/2019 Z. z. o neprimeranych podmienkach v obchode s
potravinami a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,zakon o neprimeranych podmienkach®),
ktory predstavuje aj novelu zakona o potravinach, a ktorym sa odnima odkladny ucinok odvolaniam vodi
rozhodnutiam regionalnych veterinarnych a potravinovych sprav o ulozeni pokuty (s vynimkou odvolani
v konaniach, ktoré boli za¢até a neboli pravoplatne skon&ené do 30.04.2019).

21. Podla nazoru Zalobcu Zalovany nedostatoCne a nespravnym spdsobom vyhodnotil atributy
stanovené v ust. § 28 ods. 9 zakona o potravinach. Vyska uloZzenej pokuty je podla zalobcu neprimerana
a napadnuté rozhodnutie je v tejto &asti nepreskimatelné. Zalobca namieta postup Zalovaného
a spravneho organu prvého stupnia, podla ktorého tieto organy vébec nezohladnili poZiadavku
primeranosti (proporcionality) trestu k povahe skutku a jeho nasledkom. Co sa tyka atributu nasledkov
protipravneho konania, tieto s nepatrné, nakolko konanie kontrolovaného subjektu nemalo Ziadne
priame nasledky na zdravie spotrebitelov, ¢o konStatoval aj spravny organ prvého stupria. Pri hodnoteni
nasledkov zisteného protipravneho konania Zalovany uvadza, Ze doslo k ,poruseniu prav spotrebitela pri
nedodrzani povinnosti prevadzkovatela stanovenych v zakone o potravinach a osobitnych predpisov.*
Nakofko nedoS$lo k predaju dotknutych potravin spotrebitefom, nie je zrejmé, akych spotrebitelov méa
Zalovany na mysli a ako boli ich prava dotknuté. Takéto v8eobecné hodnotenie nasledkov protiprdvneho
stavu povaZzuje Zalobca za v rozpore so zasadou in dubio pro reo. Zalovany v napadnutom rozhodnuti
uviedol: ,K namietke ,neboli zistené priame nasledky na zdravie fudi“ je nutné uviest, Ze k vplyvu na
zdravie spotrebitela nedoslo aj vdaka zasahu indpektorov, ktori v ase vykonu kontroly vydali prisludné
opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov.“ Takéto tvrdenie nema oporu v administrativnom spise
a je zaloZené len na domnienke Zalovaného v neprospech Zalobcu, €o je v rozpore so zasadou in dubio



pro reo. Zalobca moéze tiez tvrdit, Ze by predmetné potraviny v dany def prestal umiestfiovat na trhu
aj bez zasahu inSpektorov.

22. Spravny organ prvého stupfa by mal pri ukladani sankcie taktiez prihliadat na minulost
prevadzkovatela potravinového podniku. Zalobca mé za to, Ze spravny organ prvého stupna vébec
nezohfadnil ako polahCujucu okolnost skutoénost, Ze kontrolovanému subjektu bola v minulosti uloZzeng
pokuta len raz, a to vo vyske 500,- € za hygienické nedostatky. Zo Zaznamu o Uradnej kontrole potravin
mozno vidiet, Ze pri kontrole vykonanej dia 12.04.2019 neboli zistené Ziadne hygienické nedostatky,
Cize nejde o opakované porusenie tej istej povinnosti v zmysle zakona o potravinach.

23. Zalovany ani spravny organ prvého stupna pri ukladani sankcie nere$pektovali ust. § 3 ods. 5
spravneho poriadku, princip pravnej istoty u¢astnika konania a tzv. precedenénu zasadu pri ukladani
sankcie, ked' uloZili sankciu neprimerane prisnu v porovnani so sankciami ukladanymi regionalnymi
veterinarnymi a potravinovymi spravami v obdobnych pripadoch. V zaujme zachovania pravnej istoty
ucastnikov spravneho konania by regionalne veterinarne a potravinové spravy mali v skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch rozhodovat rovnako, resp. obdobne, aby nevznikali neodévodnené rozdiely
v jednotlivych rozhodnutiach.

[ll. Vyjadrenie Zalovaného

24. Zalovany poukazal na skuto&nost, Ze pravnou Upravou a zavedenym systémom je v Slovenske;
republike zabezpelend nestrannost, kvalita a konzistentnost uradnych kontrol na vSetkych urovniach,
pri€om frekvencia kontrol je stanovend na zaklade rizika a vysledkov predchadzajucich kontrol. Prislusny
kontrolny organ vykonava uradné kontroly v sulade so zdokumentovanymi postupmi, ktoré vychadzaju
z platnej narodnej a eurdpskej legislativy. Takym je aj Manual pre vykon planovanych uradnych kontrol
u prevadzkovatefov potravinarskych podnikov - obchodna siet, uginny odo dna 01.11.2016 a Pokyn
SVPS SR &. 11/2012, ktorym sa stanovuju pravidla vykonu uradnej kontroly potravin podla zakona
o potravinach, ktory obsahuje aj formu uUradného zaznamu vypracovanu v sulade s poziadavkou
urCenou v €l. 9 ods. 1 aZz ods. 3 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 882/2004
z 29.04.2004 o uradnych kontrolach uskuto€riovanych s cielom zabezpedit overenie dodrZiavania
potravinového a krmivového prava a predpisov o zdravi zvierat a o starostlivosti o zvierata v plathom
zneni (dalej aj ,Nariadenie (ES) €. 882/2004), platného v &ase predmetnych kontrol. Podla tychto
pravidiel sa uradné kontroly potravin vykonavaju bez predchadzajuceho oznamenia prevadzkovatelovi
potravinarskeho podniku s vynimkou vykonu auditov. Pred zagatim vykonu Uradnej kontroly potravin
sa indpektori preukazuju sluzobnym preukazom alebo poverovacim dokladom (ak vykonavajua kontrolu
na zaklade poverenia v inom Uzemnom obvode) a Ustne oznamuju prevadzkovatelovi potravinarskeho
podniku alebo jeho pracovnikovi uc€el kontroly, ktory nasledne aj pisomne uvedu do uradného
zaznamu. Uradné kontroly potravin sa vykonavaju bez predchadzajiceho upozornenia a preto nie
je mozné ucel kontroly oznamovat' prevadzkovatelovi pisomne pred vykonom uradnej kontroly, tento
ukon sa vykonava pred kazdou neohlasenou uradnou kontrolou ustne oboznamenim zodpovedne;j
osoby o rozsahu kontrolnej &innosti inSpektorov, o sa nasledne zapide aj do uradného zaznamu z
kontroly. V priestoroch nespristupnenych verejnosti su vzdy inSpektori sprevadzani osobou poverenou
prevadzkovatefom. V prejednavanom pripade sa inSpektori pred zacatim uradnej kontroly riadne
preukazali sluzobnymi preukazmi, na ktorych bol vymedzeny aj rozsah ich opravneni. Nasledne vykonali
kontrolu za pritomnosti veducej prevadzkarne a spisali zaznam, v ktorom sa zodpovedny zamestnanec
kontrolovanej prevadzkarne osobne vyjadril, Ze svojim podpisom potvrdzuje prevzatie tohto zdznamu,
ktory doruéi vedeniu spoloénosti. Ugastnik konania bol oboznameny na zagiatku uradnej kontroly s
ucelom kontroly prostrednictvom zodpovedného zamestnanca, ktory bol v danom €ase zodpovedny za
chod prevadzkarne a bol spdsobily vyjadrit sa k tomu, &i priebeh uradnej kontroly zodpoveda obsahu
zaznamu.

25. Zalobca tvrdil, Ze na Gradnd kontrolu potravin je potrebné aplikovat spravny poriadok. Zalovany
s poukazanim na citované zakonné ustanovenia vyjadril svoj nazor, Ze uradna kontrola potravin sa
podla spravneho poriadku nevykonava. Vo veciach upravenych predpismi EU sa postupuje podla tychto
osobitnych predpisov, kedZe maju prednost pred vnutroStatnou pravnou Upravou. V pripade uradnych
kontrol potravin sa v tom Case postupovalo podfa Nariadenia (ES) €. 882/2004 (od 14.12.2019 sa
uplatfiuje Nariadenie (EU) 2017/625), na ktoré vyslovene odkazoval zakon o potravinach (Podla § 18



ods. 3 zakona o potravinach: Organy uvedené v § 21 ods. 1 pism. b) az d) vykonavaju dradnu kontrolu
potravin podfla osobitného predpisu (Nariadenia (ES) &. 882/2004). Uradna kontrola potravin je presne
definovany proces, ktorého ciefom je zistit, & kontrolovany subjekt pIni povinnosti uréené zakonom.

26. Zalobca namietal nezakonnost kontroly aj z toho dévodu, Ze nebol pougeny o svojich pravach
a povinnostiach podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku, o pravach a povinnostiach kontrolovaného
subjektu. Zalovany poukazal na skutoénost, Ze mu nie je zrejmé, aké prava a povinnosti mal uéastnik
konania na mysli v suvislosti s tvrdenym nesplnenim poucovacej povinnosti, kedZe zastava jednoznaéne
nazor, Zze Uradna kontrola potravin sa podla spravneho poriadku nevykonava. So samotnymi pravami a
povinnostami, ktoré prislichaju kazdému prevadzkovatelovi potravinarskeho podniku, sa tento subjekt
musi oboznamit' eSte v Case zaclatia vykonavania &innosti v tejto oblasti a tychto prav a povinnosti si
musi byt vedomy pocas celého obdobia vyroby potravin, manipulacie s potravinami a ich umiestfiovania
na trh.

27. Zalobca namietal nezakonnost dékazov ziskanych poéas Uradnej kontroly potravin a poruSenie
zasad materidlnej pravdy, priCom tvrdi, Ze spravny organ prvého stupfia nepreukazal poruSenie
povinnosti Zalobcom, nevyhotovil fotodokumentaciu nedostatkov pogas kontroly. Zalovany v
napadnutom rozhodnuti s poukézanim na spravne Uvahy popisané v suvislosti s odvolatefom tvrdenou
nezakonnou uradnou kontrolou vyjadril svoje stanovisko, podla ktorého inSpektori pri vykone Uradne;j
kontroly potravin dha 12.04.2019 v prevadzkarni Zalobcu postupovali v sulade s poziadavkami
vSeobecne zavaznych pravnych predpisom, preto dOkazy ziskané v tomto procese su relevantné
a zakonné. Tieto dOkazy jednoznalne preukazuju poruSenie uréenych povinnosti v oblasti predaja
potravin po datume spotreby a datumu minimalnej trvanlivosti tak, ako bolo uvedené vo vyrokove;j
Casti rozhodnutia prvostupfiového rozhodnutia a napadnutého rozhodnutia. InSpektori maju pravo a nie
povinnost’ vyhotovit fotodokumentaciu a samostatne rozhoduju aj o jej rozsahu. V uvedenom pripade
inSpektori rozhodli, Ze fotodokumentaciu nevyhotovia a nedostatky zaznamenaju iba pisomne. Takymto
postupom v Ziadnom pripade nepochybili. Zalobcovi bolo umoZnené zu&astnit sa vykonu uradnej
kontroly, zu€astnit' sa fyzicky pri zaobstaravani dékazov. Na zaklade vy3Sie uvedeného Zalovany v
napadnutom rozhodnuti kons$tatoval, Ze dostato&nym podkladom pre vydanie rozhodnutia bol uvedeny
uradny zaznam z kontroly a nie fotodokumentacia, ktora je len podporou popisanych zisteni a samotna
neméze byt podkladom pre vydanie rozhodnutia.

28. Zalobca namietal porusenie tzv. precedenénej zasady, o oddévodnil tym, Ze spravny organ prvého
stupfia urcil lehotu na zaplatenie pokuty inym spbésobom ako v predchadzajiucich rozhodnutiach -
jej plynutie naviazal na dorugenie rozhodnutia a nie nadobudnutie pravoplatnosti. Zalovany ma za
to, Ze pokial by v takom pripade spravne organy urcili lehotu na zaplatenie pokuty od dorucenia
rozhodnutia, konali by v rozpore so zakonom o spravnom konani. Diiom 01.05.2019 nadobudol u€innost
zakon ¢&. 91/2019 Z. z., ktorym bol zmeneny a doplneny zakon &. 152/1995 Z. z. o potravinach v
zneni neskorSich predpisov. Podla § 28 ods. 12 zakona o potravinach u&inného odo dria 01.05.2019
odvolanie proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty nema odkladny ucinok. Preto podla nazoru Zalovaného
spravny organ prvého stupfia Ziadnym spésobom nepochybil, ked' zadiatok plynutia lehoty na odvolanie
ur€ila od doru€enia rozhodnutia. Pokial by zaciatok lehoty viazal na nadobudnutie pravoplatnosti
rozhodnutia, nereSpektoval by institut zdkonného vylu€enia odkladného ucinku odvolania, ako aj ciel,
ktory zakonodarca novelizaciou zakona sledoval. Preto Zalovany nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze
.Zmena k tomuto postupu nie je odévodnena ani zmenou zakona o potravinach, ktoru zaviedol zdkon
o neprimeranych podmienkach.“ KedZe z uradnej ¢innosti bolo Zalovanému zname, Ze Zalobcovi su v
suc¢asnosti doru¢ované rozhodnutia inych regionalnych a potravinovych sprav, ktoré na zaklade pravnej
upravy ucinnej odo dna 01.05.2019 rovnako urluju plynutie lehoty na zaplatenie pokuty od dorucenia
rozhodnutia, povaZoval tieto namietky Zalobcu za ucelové.

29. Podla nazoru SVPS SR prvostupfiovy spravny organ postupoval spravne, ked na zaklade zistenych
nedostatkov zacal spravne konanie vo veci uloZenia pokuty. Pri nedodrzani predpisov, musi organ
uradnej kontroly potravin konat tak, aby zabezpecil, aby prevadzkovatel situaciu napravil a v pripade
poruSenia ur¢enych povinnosti musi uloZit 4¢innu, primeranu a odradzajucu sankciu. V zmysle zakona
o potravinach sankciou za poru$enie ustanoveni zdkona je pokuta vo vySke uréenej v § 28 tohto zakona.
Prvostupriovy spravny organ ulozil u¢astnikovi konania pokutu vo vySke XX XXX eur s prihliadnutim na
uréenu sadzbu a kritéria vymedzené v § 28 ods. 9 zakona o potravinach - zavaznost, trvanie, nasledky
protipravneho konania, minulost prevadzkovatela, opakovanost protipravneho konania. Odvolaci organ



opatovne prehodnotil vSetky suvisiace okolnosti , s pokutou vo vySke XX XXX eur sa stotoznil, pri¢om
spravnu Uvahu v tejto veci riadne popisal. Poukazal na to, Ze v konani bolo preukazané, Ze predajom
potravin po DS a DMT sa ucastnik konania dopustil spravneho deliktu podla § 28 ods. 4 pism. i), v
pripade potravin po DS v jedno¢innom subehu so spravnym deliktom podla § 28 ods. 4 pism. a) zdkona
o potravinach.

IV. Replika a duplika

30. Zalobca v replike zo dria 21.08.2020 k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze Ustne oboznamenie s
ucelom uradnej kontroly potravin na zacdiatku uradnej kontroly nemozno povazovat za dostatoCné,
nakolko uvedené je netransparentné a umoZzhuje organu uradnej kontroly potravin G&el kontroly
dodatocne rozSirovat alebo menit' s ohfadom na kontrolné zistenia, ktoré sa inSpektorom stanu zrejmé
az v priebehu, resp. po vykone Uradnej kontroly potravin. Zalobca nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, ze
vykon uradnych kontrol bez predchadzajuceho upozornenia prevadzkovatelovi potravinarskeho podniku
vylu€uje moznost oznamovat ucel kontroly prevadzkovatelovi pisomne v momente zacatia uradnej
kontroly a tuto namietku povaZuje za ucelovu. Zo skuto€nosti, Ze veduca prevadzkarne nenamietala
v Zazname o Uradnej kontrole, priebeh kontroly nemozno automaticky vyvodit' suhlas a potvrdenie
spravnosti postupu inSpektorov. Podla Zalobcu nestadi, aby sa inSpektori kontrolovanému subjektu
preukazali len sluzobnymi preukazmi, pretoze z nich nevyplyva ucel (predmet) uradnej kontroly potravin.
Zalobca nadalej trva na svojom nazore, Ze Gel kontroly by mal byt vymedzeny podozrenim zo spachania
konkrétneho spravneho deliktu ako aj druhom potravin, vo vztahu ku ktorym spravny organ prvého
stupfia kontroluje dodrziavanie potravinového prava. Nesuhlasi ani s pravnym posudenim Zalovaného,
Ze na uradnu kontrolu potravin sa neaplikuje spravny poriadok. Netvrdi, Ze spravne konanie o uloZeni
pokuty a Uradna kontrola su jedno konanie, ale Ze na uradnu kontrolu sa vztahuju ustanovenia spravneho
poriadku, a to najma zasady konania. Zalobca mé za to, Ze Zalovany dostatoéne neoddvodnil pouZitie
spravnej uvahy ohladne vy3ky uloZenej pokuty.

31. Zalovany v duplike zo dfia 26.05.2022 zotrval na svojom nazore a doplnil, Ze vyska pokuty je
primerana a naleZite odévodnena s vyhodnotenim hladisk uvedenych v ustanoveni  § 28 ods. 9 zdkona
o potravinach a je umerna spachanym deliktom. Ma za to, Ze pri ukladani pokuty postupoval v sulade
so zakonom o potravinach a spravnym poriadkom. Napadnuté rozhodnutie je zakonné, zrozumitelné,
vychadza z nélezite zisteného skutkového stavu veci a obsahuje v3etky predpisané nalezitosti.

V. Relevantné pravne predpisy

32. Podla § 6 ods. 1, 2 pism. b) zak. €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej aj ,SSP*) spravne
sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost rozhodnuti organov verejnej
spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu
pred ne€innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych tymto zadkonom.
Spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach vo veciach spravneho trestania.

33. Podla § 190 SSP, ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

34. Podla § 194 ods. 1, 2 SSP, spravnym trestanim sa na uCely tohto zdkona rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne
konanie. Ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZiju sa na konanie vo veciach spravneho trestania
ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej Zalobe.

35. Podla § 195 SSP, spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a dévodmi
Zaloby, ak

a) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostaujuce na riadne posudenie veci
alebo skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo
opatrenia, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu,

b) ide o skimanie otazky zaniku zodpovednosti za priestupok, uplynutia prekluzivnej lehoty alebo
premliCacej lehoty, v ktorej bolo mozné vyvodit zodpovednost za iny spravny delikt alebo za iné podobné
protipravne konanie,



c) ide o zakladné zasady trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouzit na
spravne trestanie,

d) ide o dodrzanie zasad ukladania trestov podla Trestného zakona, ktoré je potrebné pouzit aj na
ukladanie sankcii v ramci spravneho trestania,

e) ide o skumanie, Ci uloZeny druh sankcie a jej vySka nevybo ili z rozsahu spravnej uvahy organu
verejnej spravy.

36. Podfla § 196 SSP, ak spravny sud mimo Zalobnych bodov zisti, Ze su dané vady uvedené v § 195,
oznami to bezodkladne uastnikom konania a vyzve ich, aby sa k nim v uréenej lehote vyjadrili.

37. Podfa § 197 SSP, spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy,
mdbze doplnit dokazovanie vykonané organom verejnej spravy, a to aj na navrh ucastnika konania,
ktorym v8ak nie je viazany.

38. Podla § 198 ods. 1 SSP, spravny sud mbze na zaklade vysledkov nim vykonaného dokazovania
na navrh Zalobcu rozsudkom:

a) zmenit druh alebo vySku sankcie, aj ked organ verejnej spravy pri jej uloZeni nevybodil zo zakonného
ramca spravnej Uvahy, ak tato sankcia je neprimerana povahe skutku alebo by mala pre Zalobcu
likvidagny charakter,

b) upustit od uloZenia sankcie, ak u€el spravneho trestania mozno dosiahnut' aj samotnym prejednanim
Veci.

39. Podla § 1 ods. 1 pism. a), b) zakona €. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni neskorsich predpisov,
v zneni platom do 31.12.2019, tento zakon ustanovuje

a) povinnosti prevadzkovatela potravinarskeho podniku (v zaujme podpory a ochrany zdravia ludi a
ochrany spotrebitela na trhu potravin),

b) prava a povinnosti oséb vo vztahu k potravinam.

40. Podfa § 2 pism. a) zakona o potravinach v zneni neskorsich predpisov, v zneni platom do 31.12.2019,
potravinou latka alebo vyrobok, ktoré su spracované, CiastoCne spracované alebo nespracované a
su uréené na fudsku spotrebu alebo pri ktorych sa odévodnene predpoklada, Ze budu pozité fTudmi,
vratane napojov, Zuvaciek, vietkych latok vratane pitnej vody, ktoré si zamerne pridavané do potravin
pocas ich vyroby, pripravy alebo Upravy, pridavnych latok uréenych na predaj spotrebiteflom a potravin
na osobitné vyzivové ucely vratane dietetickych potravin na osobitné medicinske u€ely ustanovené
osobitnym predpisom.

41. Podla § 18 ods. 1 pism. a), ods. 2 zakona o potravinach v zneni neskorSich predpisov, v zneni
platom do 31.12.2019, uradna kontrola potravin sa vykonava

a) na vSetkych stupfioch vyroby, spractvania potravin a ich distribucie

Uradnou kontrolou potravin sa overuje dodrziavanie poZiadaviek ustanovenych tymto zakonom a
osobitnymi predpismi v oblastiach a na uc¢el uvedeny v odseku 1; neuplatiuje sa, ak ide o metrologicku
kontrolu a metrologicky dozor, veterinarne kontroly podla osobitného predpisu, ako aj kontrolu krmiv
podla osobitného predpisu.

42. Podla § 19 ods. 4 zakona o potravinach v zneni neskorSich predpisov, v zneni platom do 31.12.2019,
vyroba potravin, manipulacia s nimi alebo ich umiestiovanie na trh, ktoré mézu poSkodit zdravie
konecného spotrebitela, je osobitne zavaznym porudenim tohto zakona a osobitnych predpisov.

43. Podla § 23 ods. 10 zakona o potravinach v zneni neskorSich predpisov, v zneni platom
do 31.12.2019, vykon duradnej kontroly potravin méZu vykonavat len kvalifikovani a odborne
spbsobili zamestnanci s ukonéenym strednym odbornym vzdelanim v prislusnom odbore alebo s
ukon&enym vysokoskolskym vzdelanim prvého alebo druhého stupfia v prislusnom odbore. Vzdelavanie
zamestnancov zabezpeluje vzdelavacie zariadenie poverené ministerstvom alebo ministerstvom
zdravotnictva v ramci svojej pdsobnosti podla osobitného predpisu.

44. Podla ¢&l. 1, ods. 1, 2 Nariadenia (ES) & 178/2002 Eurépskeho parlamentu a Rady ktorym
sa ustanovuju vSeobecné zasady a poziadavky potravinového prava, zriaduje Eurépsky urad pre
bezpelnost potravin a stanovuju postupy v zaleZitostiach bezpecénosti potravin, toto nariadenie



poskytuje zaklad na zabezpeCenie vysokej urovne ochrany zdravia fudi a zaujmov spotrebitefov
vo vztahu k potravindm, priCom berie do Uvahy najmad rozmanitost v zasobovani potravinami
vratane tradiCnych vyrobkov a zaroven zabezpecuje U€inné fungovanie vnatorného trhu. Stanovuje
spoloéné zasady a zodpovednosti, prostriedky na zabezpecenie silnej vedeckej zakladne, u€innych
organiza¢nych programov a postupov na podporu rozhodovania v zaleZitostiach bezpecnosti potravin
a krmiv.

Na ucéely odseku 1, toto nariadenie ustanovuje vSeobecné zasady, ktoré sa vztahuju na potraviny a
krmiva vo vSeobecnosti, a najma bezpecnost potravin a krmiv na Urovni spolo€enstva a na vnutrostatne;j
arovni.

45. Podla €l. 2 ods. 1 cit. nariadenia, na Uc€ely tohto nariadenia "potraviny" znamenaju akékolvek latky
alebo vyrobky, €i uz spracované, Ciastocne spracované alebo nespracované, ktoré su uréené na fudsku
spotrebu alebo o ktorych sa predpoklada, Ze su na fiu uréené.

46. Podla ¢l. 3 ods. 1 cit. nariadenia, "potravinové pravo" znamena zakony, iné pravne predpisy a
spravne opatrenia, upravujuce potraviny vo vSeobecnosti, a najma potravinovu bezpeénost, €i uz na
urovni spolo€enstva alebo na vnutrostatnej urovni; vztahuje sa na vSetky stupne vyroby, spracuvania a
distribucie potravin a tiez krmiv vyrabanych pre zvierata uréené na produkciu potravin alebo pre zvierata
urené na kfmenie takychto zvierat (t. j. ur€enych na produkciu potravin).

47. Podla § 47 ods. 1, 2, 3 zak. & 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ,spravny poriadok®), rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani
(rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.
Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa
rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada
u€astnikovi konania povinnost na plnenie, spravny organ urCi pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia,
neZ ustanovuje osobitny zakon. V odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutoCnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni d6kazov, ako pouzil spravnu Uvahu
pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami
u€astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

48. Podla § 59 ods. 1, 2 spravneho poriadku, odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Ak su pre to
dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

VI. Posudenie veci spravnym sudom

49. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,spravny sud*“) ako spravny sud vecne prislusny podfa § 10 zakona
€. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej aj ,SSP“) a mieste prislusnym podla § 13 ods.
1 SSP preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie, ako i jemu predchadzajuce rozhodnutie spravneho
organu prvého stupna, vratane ich postupu v administrativnom konani, a to v rozsahu Zalobnych
namietok, ale aj z hfadisk uvedenych v § 195 pism. a) az e) SSP, kedZe predmetna spravna Zaloba
je Zalobou v oblasti spravneho trestania (§ 194 a nasl. SSP), av8ak Ziadne pochybenia v postupe a
rozhodnuti organov verejnej spravy oboch stupriov vtomto smere nezistil. Spravny sud Zalobné namietky
vyhodnotil ako nedévodné, t. j. irelevantné privodit zruSenie Zalobou napadnutého rozhodnutia, pricom
ani sam nezistil dévod zruSenia rozhodnutia z hfadiska niektorého z dévodov uvedenych v § 195 SSP,
na 6o by spravny sud musel prihliadat ex offo. Zalobu preto ako nedévodnu zamietol podla § 190 SSP.

50. Zisteny skutkovy stav tak, ako vyplyval z pripojeného administrativneho spisu Zalovaného i
spravneho organu prvého stupna spravny sud nepovazoval za sporny. V prevadzke Zalobcu bola dna
12.04.2019 vykonana planovana kontrola so zameranim, ako je uvedené v ucele kontroly. Nedostatky,
ktoré boli zistené, boli v Zazname o uradnej kontrole potravin, ktory bol po jej skonéeni odovzdany
veducej predajne, ktory uviedla, Ze ho doruci vedeniu spolocnosti. Z jej vyjadrenia nevyplyva, Ze by mala
namietky k priebehu kontroly. Zalobca vo vyjadreni zo dia 15.04.2019 k Zaznamu o Uradnej kontrole
potravin neuviedol Ziadne namietky, nenamietal priebeh kontroly, ani zistené nedostatky, len uviedol,
Ze odstranil zistené nedostatky. Spravny organ prvého stuprfia nasledne upovedomil Zalobcu o za&ati
spravneho konania na podklade vykonanej kontroly diia 12.04.2019. Zalobca sa k upovedomeniu vyjadril



pisomne v podani zo dfia 23.05.2019, v ktorom tieZ nenamietal priebeh kontroly, ani zistené nedostatky.
Rozhodnutim spravneho organu prvého stupria zo dria 18.06.2019 bola Zalobcovi uloZzena pokuta v
sume XX.XXX;- € za nedostatky zistené kontrolou dfa 12.04.2019.

51. Spravny sud uvadza, Ze namietku tykajucu sa absencie riadneho oznamenia u&elu uradnej kontroly
potravin povazuje za nedbvodnu. Osobitnym predpisom, ktory sa na dradnu kontrolu vykonanu v
prevadzke zalobcu vztahoval a ktory upravuje spOsob vykonavania uradnych kontrol potravin je
Nariadenie (ES) €. 882/2004 z 29.04.2004 o uradnych kontrolach uskuto€riovanych s ciefom zabezpedit
overenie dodrZiavania potravinového a krmivového prava a predpisov o zdravi zvierat a o starostlivosti
o zvierata. Podla tychto pravidiel sa uradné kontroly vykonavaju bez predchadzajuceho oznamenia
prevadzkovatelovi potravinarskeho podniku s vynimkou vykonu auditov. Pred za€atim vykonu uradne;j
kontroly potravin sa inSpektori preukazuju sluzobnym preukazom alebo poverovacim dokladom a
ustne oznamuju prevadzkovatelovi potravinarskeho podniku alebo jeho pracovnikovi ucel kontroly,
ktory nasledne aj pisomne uvedu do uradného zaznamu. V predmetnom pripade, zo Zaznamu o
uradnej kontrole potravin vyplyva, Ze uradnu kontrolu vykonali zamestnanci (inSpektori) spravneho
organu prvého stupna, priCom v zazname su uvedené ich mena, Cisla sluzobnych preukazov a &islo
poverenia. Neexistuje Ziadny pravny predpis, ktory by in§pektorom ukladal povinnost vyhotovovat' pred
za&atim kontroly osobitny zadznam o oboznameni prevadzkovatela s Géelom kontroly. Uradny zaznam
je vyhotoveny po skonceni fyzickej kontroly priestorov, potravin, dokumentéacie a zachytava priebeh
kontroly od zaciatku do jej ukonCenia. Nevyhotovuju sa priebezné zaznamy o jednotlivych krokoch
a zisteniach, priCom ak ma zodpovedny zamestnanec akékolvek vyhrady k postupu inSpektorov, ma
moznost' v zazname tieto namietky popisat.

52. Spravny sud sa nestotoznil ani s namietkou Zalobcu, Ze o U&ele kontroly bol Zalobca upovedomeny az
v zdzname o Uradnej kontrole, priom podla Zzalobcu ma mat moznost si kedykolvek v priebehu kontroly
overit' ucel kontroly. Toto tvrdenie Zzalobcu v8ak nema oporu v Ziadnom predpise a jeho tvrdenie, Ze sa
Zalobca dozvedel o uUcele kontroly az z vyhotoveného zaznamu o kontrole je len v rovine Spekulacii.

53. Zalobca neuviedol Ziadne konkrétne skutkové tvrdenia, ktoré by boli preukazané dolozenymi
dékazmi, a ktorymi by vyvratil hodnovernost' udajov zaznamenanych v Zazname o Uradnej kontrole
potravin.

54. Uradna kontrola potravin predstavuje kontrolni &innost, ktord v sebe zahffia obstaravanie
podkladov pre vydanie rozhodnutia. Tuto ¢innost nemozno zamienat s rozhodovacou innostou, ktora
je administrativnym konanim, ktoré sa zacina doruenim upovedomenia o za&ati administrativheho
konania a v tomto konani je vyvodzovana zodpovednost za poruSenie povinnosti. Proces kontroly teda
nie je administrativnym konanim, a preto sa naf nevztahuju ustanovenia spravneho poriadku. Vystupom
kontroly je potom zaznam, a nie rozhodnutie, a preto ani podlfa nazoru spravneho sudu zaznam z
uradnej kontroly potravin nemusi mat’ formu zapisnice tak, ako to upravuje § 22 spravneho poriadku.
Z tohto dévodu inSpektori neboli povinni pou€ovat zodpovedného zamestnanca Zalobcu pri vykone
uradnej kontroly potravin o procesnych pravach podla spravneho poriadku tak, ako to tvrdi zalobca v
podanej Zalobe. Nie je zrejmé, o Eom mali byt zamestnanci zalobcu pri vykone kontroly pouceni a akym
spbsobom absencia poucenia zasiahla do prav zalobcu.

55. Nemozno akceptovat ani namietku Zalobcu, Ze Ggel kontroly bol vymedzeny $iroko. Ug&el kontroly
bol vymedzeny dostatoCne, ak bolo v Uradnom zadzname uvedené - Uradna planovana kontrola
podfa zdkona o potravindch zamerana na nakladanie s vedlaj8imi Zivo€iSnymi produktami a byvalymi
potravinami cielena kontrola - VELKA NOC 2019 - kontrola tovaru s velkono&nou tematikou. Kontrola
bola zamerana na potraviny rastlinného, Zivo¢iSneho a zmieSaného pévodu, ktoré sa tradi¢ne konzumuju
pocas velkono€nych sviatkov. Uvedenému u&elu zodpoveda i popisany priebeh kontroly, ale i zistené
nedostatky v zazemi prevadzky a v skladovych priestoroch. Zalobca uviedol, Ze prili§ Siroko vymedzeny
ucel kontroly neprimerane zasahuje do prav kontrolovaného subjektu, ale neuviedol, aké konkrétne
prava Zalobcu mali byt tymto ohrozené, resp. poSkodené. Poukazovanie na judikaturu tykajucu sa
hospodarskej sutaze a zakaz tzv. ,fishing expeditions® len vSeobecne, bez uvedenia, v om su skutkové
zistenia v citovanych rozhodnutiach podobné s prejednavanou vecou, neumoziiuje bez dalSieho
aplikovat’ Zalobcom uvadzané rozhodnutia na prejednavanu vec.



56. Zalobca nepreukazal, Zze by Gradna kontrola potravin bola vykonana nezakonnym spdsobom, resp.
Ze dbkazy ziskané poCas udajne nezakonne vykonanej uradnej kontroly potravin je nutné povazovat
za nezakonné. Okrem vSeobecnej argumentacie, kedy je nutné povazovat dékaz za nezakonny,
vSak Zalobca Ziadnym spésobom nevymedzil, z akého dévodu povaZuje dbkazy ziskané pri vykone
kontroly potravin za nezdkonné a rovnako tak nevymedzil, pre€o a na zaklade akych skutkovych zisteni
povazuje skutkovy stav, ktory vzal Zalovany za zdklad rozhodnutia o odvolani, ma byt v rozpore s
administrativnym spisom a nema v fiom oporu. Zalobcom uplatnené namietky tykajlice sa nezakonnosti
dbkazov ziskanych pri kontrole potravin a tvrdenia, Ze skutkovy stav zisteny Zalovanym nema oporu v
administrativnom spise nemézu obstat pre svoju vSeobecnost.

57. V prejednavanej veci bol zaznam z uradnej kontroly zrozumitelny, zodpovedny zamestnanec
zaznam prevzal a vocéi jeho obsahu nevzniesol Ziadne namietky. Za podstatné spravny sud povaZzuje
to, Ze zaznamenanie priebehu Uradnej kontroly potravin vo forme zaznamu je zaznamenanie priebehu
uradnej kontroly potravin v takej forme ukonu, ktord zodpoveda zakonu o potravinach, tento zaznam
je zrozumitelny a Zalobca hodnovernost udajov zaznamenanych v zazname nevyvratil a nevyuzil ani
opravné prostriedky, ktorymi sa vodi obsahu zaznamu mohol branit. Zalobca v spravnom konani ani
nenamietal vo vyjadreni k zaznamu o Uradnej kontrole priebeh kontroly ani zistené nedostatky. Namietky,
ktoré uplatnil Zalobca v podanej spravnej Zalobe tykajice sa spdsobu vykonania kontroly, formy jej
zaznamenania, Siroko vymedzenému Ucelu kontroly, absencii pou€enia o pravach a povinnostiach
subjektu, ako i nezdkonne ziskanym dbkazov z kontroly neuviedol ani vo svojom vyjadreni k
upovedomeniu o zacati spravneho konania, a spravny sud uvedené namietky povazoval za nedévodné
a ucelové. Z vysSie uvedenej argumentacie vyplyva, Ze Uradna kontrola potravin nebola nezédkonna a
nezdkonnostou nie su postihnuté ani dokazy zaobstarané po€as Uradnej kontroly potravin, ktora bola
u zalobcu vykonana. Vysledky uradnej kontroly potravin mal prislusny organ povinnost zaznamenat’
spbsobom a vo forme urenej v osobithom predpise a oboznamit’ s nimi prevadzkovatela, ktorému mal
poskytnut’ moznost zaujat’ stanovisko k jednotlivym zisteniam alebo podat’ vysvetlenie. InSpektori maju
pravo a nie povinnost vyhotovit fotodokumentéciu a samostatne rozhoduju aj o jej rozsahu. V uvedenom
pripade inSpektori rozhodli, Ze fotodokumentaciu nevyhotovia a nedostatky zaznamenaju iba pisomne.
Zalobcovi bolo umoznené zugastnit sa vykonu dradnej kontroly, zG&astnit sa fyzicky pri zaobstaravani
dbkazov. Dostatoénym podkladom pre vydanie rozhodnutia bol uvedeny dradny zdznam z kontroly a
nie fotodokumentacia, ktora je len podporou popisanych zisteni a samotna nemdze byt podkladom pre
vydanie rozhodnutia.

58. Spravny sud poukazuje na rozhodnutie najvy$Sieho sudu sp. zn. 4Asan/7/2018 zo dnia 02.04.2019,
podla ktorého: , I. Sankény mechanizmus vytvoreny zakonom €. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni
neskor$ich predpisov musi spifiat poZiadavky ustanovené v &l. 55 ods. 1 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 882/2004 o uradnych kontrolach uskutoériovanych s ciefom zabezpedit
overenie dodrZiavania potravinového a krmivového prava a predpisov o zdravi zvierat a o starostlivosti
o zvierata, podla ktorého musia byt ukladané sankcie uc¢inné, primerané a odradzujuce. V tomto zmysle
recidiva (§ 28 ods. 6 zakona &. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni neskor$ich predpisov) napifia
nielen poZiadavku primeranosti, ale aj u€innosti, a to prave v situacii, ak predchadzajiuce sankcie
uloZené prevadzkovatelovi za poruenie réznych €i rovnakych povinnosti neviedli k jeho naprave........ Il.
Kritéria na urenie vySky pokuty uloZenej podla zakona €. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni
neskorSich predpisov su uréené vypocétom skutoénosti, na ktoré je spravny organ povinny prihliadnut
(§ 28 ods. 9). Vzhladom na to, Ze ide o vypocet taxativny, sprdvny organ je povinny, realizujuc
spravne uvazenie o konkrétnej vySke ukladanej pokuty, sa tymito hfadiskami zaoberat, zohladriovat’ ich
a v dévodoch rozhodnutia sa s nimi transparentne vysporiadat......Najvy3&i sud Slovenskej republiky
povazuje za potrebné pripomenut, Ze ukladanie pokut za spravne delikty, a teda i rozhodovanie o ich
vySke sa realizuje vo sfére volného spravneho uvazenia (diskreéné pravo spravneho organu). Spravna
Uvaha, resp. volna Uvaha spravneho organu vyjadruje urCity stupen volnosti rozhodovania spravneho
organu, ktoré mu umozfiuje v medziach zakona prijat’ také rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejSie,
a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. Ide teda o pravomoc (na ucely Odporucania R
(80) 2 Vyboru ministrov o vykonavani pravomoci vofnej Uvahy spravnymi organmi prijatého Vyborom
ministrov dha 11. marca 1980 na 316. zasadani zastupcov ministrov, mozno hovorit' aj o pravomoci
volnej uvahy - discretionary power), na zaklade ktorej ma spravny organ isty stupen slobody pri
prijimani rozhodnutia, pri€om si mdze vybrat' z viacerych pravne prijatelnych rozhodnuti jedno, ktoré
poklada za najvhodnejSie. Podrobit spravne uvazenie sudnemu prieskumu je mozné iba vtedy, ak
spravny organ bud prekrocil zakonom stanovené medze tohto uvazenia, alebo vofné uvazenie zneuzil.



Riadne zdévodnenie ukladanej sankcie v pripade spravneho trestania je zakladnym predpokladom pre
preskumatefnost Uvahy, ktorou bol spravny organ pri svojom rozhodovani vedeny. Zohladnenie v8etkych
hladisk, ktoré je mozné v konkrétnej veci povazovat za relevantné, potom urcuje mieru zakonnosti
stanoveného postihu. ..*

59. K namietke o poruSeni tzv. precedencnej zasady tym, Ze spravny organ prvého stupria urcil lehotu
na zaplatenie pokuty inym spdsobom ako v predchadzajucich rozhodnutiach, t.j. jej plynutie naviazal na
dorucenie rozhodnutia a nie nadobudnutie pravoplatnosti, spravny sud uvadza, Ze ak by spravne organy
urcili lehotu na zaplatenie pokuty od doru€enia rozhodnutia, konali by v rozpore so zakonom o spravnom
konani. Diiom 01.05.2019 nadobudol uginnost’ zakon &. 91/2019 Z. z., ktorym bol zmeneny a doplneny
zakon €. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni neskorSich predpisov. Podla § 28 ods. 12 zdkona o
potravinach u¢inného odo dria 01.05.2019 odvolanie proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty nema odkladny
ucinok. Preto spravny organ prvého stupria ziadnym spdsobom nepochybil, ked zaciatok plynutia
lehoty na odvolanie ur€il od doru€enia rozhodnutia. Pokial by zaliatok lehoty viazal na nadobudnutie
pravoplatnosti rozhodnutia, nereSpektoval by institut zakonného vylu¢enia odkladného u&inku odvolania,
ako aj ciefl, ktory zdkonodarca novelizaciou zakona sledoval.

60. K namietke Zalobcu o neprimeranosti vySky uloZenej pokuty a nepreskumatelnosti napadnutého
rozhodnutia spravny sud uvadza, Ze nepovazoval uloZzenu pokutu za neprimeranu, kedZe bola uloZzena
v zakonnom rozpati. Je nevyhnutné, aby spravny organ oddvodnil, pre€o uklada sankciu a sucasne
odbovodnil aj jej vySku. Pokuty nesmu byt ukladané lubovolne, ale v ramci spravneho uvazenia, ktoré
spravny organ nalezitym spésobom odévodni. Pri preskimavani vysky uloZenej pokuty je potrebné
vychadzat’ zo zakladnych rovin pésobenia sankcie - individualnej a generalnej, pricom v preskimavanej
veci, podla nazoru spravneho sudu, nebola pokuta uloZzena v zjavne neprimeranej vySke vo vztahu k
spachanému spravnemu deliktu. UloZzena pokuta je vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu primerana
a plni ulohu vychovnu aj represivnu. UloZzena pokuta pini tiez preventivhu Ulohu, najma vo vztahu
k ostatnym nositefom totoZznych zakonnych povinnosti (generalne pésobenie), ktorych musi mat' silu
odradit od protipravneho postupu. Vzhfadom na uvedené povaZuje sud vySku uloZenej pokuty za
adekvatnu a dostatone oddévodnenu. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze spravny organ
svoju diskre€nu prdvomoc pouZil v ramci zdkonného ramca, z tohto rdmca nijakych sp6sobom nevybodil,
in&titut spravnej uvahy nezneuZil, svoje rozhodnutie dostatoénym spésobom zddvodnil, a preto spravna
Uvaha pri vyske a druhu pokuty (aj vzhladom na represivno-vychovnu funkciu tejto pokuty) bola pouzita
v sulade so zakonom.

61. Nakofko zakon o spravnom konani neupravuje postup spravnych organov pri postihu za subeh
viacerych spravnych deliktov, spravny organ ma pri ukladani pokuty uplatnit na zaklade analégie legis
tzv. absorpénu zasadu, ktorej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (prisnejsi trest pohlcuje miernejsi) a
uloZeni pokuty podfa ustanovenia vztahujuceho sa na iny spravny delikt najprisnejSie postihnutelny.
Najprisnejsie postihnutelny spravny delikt je delikt, za ktory mozZno ulozZit’ pokutu s najvy$Sou sadzbou.
Pri rovnakej sadzbe pokut spravny organ uloZi dhrnnu sankciu podla toho ustanovenia, ktoré sa vztahuje
na najzavaznejsi delikt. Ugastnik konania spachal 2 spravne delikty, ktoré mozno postihnut rovnakou
sankciou, preto Zalovany posudil zavaznost jednotlivych konani a spravne rozhodol, Ze za najprisnejsie
postihnutelny iny spravny delikt treba povazovat umiestfovanie na trh potravin po datume spotreby a
datume minimalnej trvanlivosti, teda spravny delikt podla § 28 ods. 4 pism. i) zdkona o potravinach a
to vzhladom na jeho rozsah (tykal sa az 6. druhov potravin). Spravny delikt spachany v jedno&innom
subehu (§ 28 ods. 4 pism. a) zakona o potravinach), tykajuci sa 5. druhov potravin, povazoval Zalovany
za pritazujucu okolnost. Zalovany zohladnil, Ze Zalobca, ako predavajlci, je povinny dodrziavat véetky
zakonom stanovené podmienky a za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na
akékolvek okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie. Zavinenie sa v tomto pripade neskima. Ma teda aj
povinnost dodrziavat' zakladné pozZiadavky pri umiestfiovani potravin na trh a vyradit z trhu potraviny po
datume spotreby a datume minimalnej trvanlivosti. V suvislosti s hfadiskom zavaznosti Zalovany odkazal
na svoje Uvahy popisané pri kvalifikacii jednotlivych protipravnych konani. Poukazal predovSetkym na
pocet potravin po datume spotreby/datume minimalnej trvanlivosti a €as, ktory uplynul od uréenych
datumov, najma v pripade potravin ozna¢enych datumom spotreby, pri¢om iSlo aj o 29 dni. Podla jeho
nazoru predaj potravin po datume spotreby predstavuje vysoké riziko pre zdravie fudi, poSkodzuje
zaujmy kone€ného spotrebitefa na trhu potravin a porusuje jeho pravo na zakupenie bezpeénych a
kvalitnych potravin.



62. Namietka Zalobcu o nespreskumatefnosti napadnutého rozhodnutia v €asti ur€enia vySky pokuty
je neddévodna. Zalovany uviedol, z &oho pri uréeni vysky pokuty vychadzal a ktoré skuto&nosti
zohladhoval. Ako pritazujucu okolnost’ zobral do Uvahy mnozstvo/pocet rizikovych masovych vyrobkov
nezodpovedajucich uréenym poziadavkam a dlhy &as, ktory uplynul od uréeného datumu spotreby. Na
druhej strane ako polah&ujuca okolnost’ zohladnil minulost’ Zalobcu, skuto€nost, Ze neboli preukazané
realne nasledky na zdravie spotrebitela, aj ked pre vyvodenie zodpovednosti za jednotlivé spravne
delikty nie je potrebné preukazanie aj skutoéného poskodenia zdravia spotrebitelov. Zalovany mal za to,
Ze pokuta vo vySke XX.XXX,- € (2 % z maximalnej pokuty) nevyboluje z medzi ustanovenych zakonom je
vzhladom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze (od
1.000,- do 500.000,- €) pokutou primeranou. UloZzena pokuta plnit ako ulohu vychovnu, tak aj represivnu
a postihovat za protipravne konanie, a preto je Ziaduce, aby bola citefna v majetkovej sfére pachatela
spravneho deliktu. NemdZze sa jednat’ o sankciu v zanedbatelnej vyske, inak sa neda predpokladat, Ze
by splnila svoj Gcel. Pokuta v uloZzenej vyske takuto funkciu spifia, rovnako ako plni taktieZ preventivnu
ulohu.

63. Zalobca napokon navrhol, aby spravny sud aplikoval prislusné ustanovenia o moderacii, avsak
len v pripade, ak by konstatoval danost zodpovednosti Zalobcu (za spravny delikt). Spravny sud
uvadza, Ze Zalobca tento navrh blizSie neSpecifikoval (napr. ozna¢enim prislusného ustanovenia SSP
upravujuceho sank&nu moderaciu). Uviedol len, Ze vySka pokuty je neoddvodnena, neprimerane vysoka
a likvida¢na. Neoznagil dékazy a ani nenavrhol vykonat dokazovanie potrebne” pre rozhodnutie o tomto
jeho (v8eobecnom a neoddvodnenom) navrhu. Zalobca v Zalobe neuviedol dévody, pre ktoré navrhol
aplikovat’ prislusné ustanovenia o sankénej moderacii (§ 198 ods. 1 pism. a), b) SSP). Spravny sud
navySe uvadza, Ze v tomto pripade by ani nemohol aplikovat predmetné ustanovenie SSP, kedze v
zmysle § 198 ods. 2 SSP mdze spravny sud rozhodnut podfa § 198 ods. 1 SSP len tak, ako mohol
podla osobitného predpisu (zdkona o potravinach) rozhodnut organ verejnej spravy (v tomto pripade
bola Zalobcovi ulozena pokuta na dolnej hranici zakonnej sadzby - 2% a osobitny predpis neumoziiuje
organu verejnej spravy upustit od uloZzenia sankcie).

64. Spravny sud konstatuje, Ze Ziadne zalobcom uvedené Zalobné body nie su relevantné privodit
zruSenie napadnutého rozhodnutia. Nad rozsah Zalobnych bodov spravny sud posudzoval, &i v konani
pred organom verejnej spravy nedoslo k niektorej z vad vymedzenych v § 195 pism. a) az e) SSP, priCcom
spravny sud konstatuje, Ze nezistil ani niektoru z tychto vad, ktoré by odévodrovali postupovat v zmysle
§ 196 SSP a nasledne by mohli viest’ k zruSeniu Zalobou napadnutého rozhodnutia.

65. Na zaklade uvedenych skuto&nosti a citovanych pravnych predpisov spravny sud dospel k zaveru,
Ze zalovany, ako i spravny organ prvého stupfia, riadne zistili skutkovy stav veci, poskytli Zalobcovi
priestor na pisomné vyjadrenie k oznameniu o za&ati administrativneho konania o uloZeni pokuty aj
k podkladom rozhodnutia, zdznam o uradnej kontrole potravin je kompletny a tento bolo odovzdany
vedUcej predajne po skond&eni kontroly. Rozhodnutie Zalovaného spifa forméalne a materialne nalezitosti
rozhodnutia vyplyvajuce z § 47 spravneho poriadku, organy oboch stupfiov vec spravne pravne posudili
podla zakona €. 125/1995 Z. z. o potravinach v zneni neskorsich a vyvodili zar postih v podobe pokuty,
ktora bola nalezite zdévodnena.

66. Z dévodov vySsie uvedenych, spravny sud nevyhovel Zalobe, Zalobu v sulade s § 190 SSP ako
nedévodnu zamietol.

67. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, Ze Zalovanému, ktory mal v konani plny uspech,
nepriznal nahradu trov konania, a to s poukazom na ust. § 168 SSP vychadzajuc z toho, Ze Zalovany v
zasade nema pravo na nahradu trov konania a tuto mu mozno priznat' len vo vynimoé&nych pripadoch.
O takyto pripad sa v predmetnej veci nejednalo a zo sudneho spisu ani nevyplyva, Ze by Zalovanému
v suvislosti s tymto sudnym konanim trovy konania vznikli.

68. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat kasaénu staznost. Kasatna staznost musi byt podana v lehote
30 dni od doru€enia rozhodnutia sudu. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 443 SSP).

Kasacna staznost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela alebo opomenutého stazovatefa musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti
neplatia, ak ma stazovatel, jeho zamestnanec alebo €len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo
ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia.

V kasacnej staznosti sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doruéené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440 SSP sa
podava a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).



