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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci zalobcu S. T., L.. XX. XX. XXXX, J. E., P. XXX/XX, S. M.
D., v konani zast. AK Lexpert s.r.o., so sidlom Horna 15, Banska Bystrica, proti Zalovanému M. V. K.
Reality, s.r.o., so sidlom Sturova 11, Nitra, ICO: 36 665 185, v konani zast. I.. . T, S. S., $. XX, L., 0
uréenie, Ze ndjomny vztah trva, o spatvzati Zaloby, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Zalovany m & narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Zalobca nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou podanou na tunaj$om sude prostrednictvom pravneho zastupcu domahala
voci Zalovanému ucenia, Ze trva najomny vztah medzi zalovanym ako prenajimatelom a Zalobkyriou
ako najomcom, ktory bol zaloZeny dohodou ,. K. K. S. K. M. D. T. A. K. X. K. XX. XX. XXXX k J. C.. X L.
X. G. obytného domu nachadzajicehosalL.P.A..E.E.,D.C.. XXX, E.C.. XX,.G.L.G.. T.- Q. C.. XXX/
X,E.T.U.E, M. E., M. J. J., ktory je zapisany v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva €. XXX, na
zaklade ¢oho je zalovany povinny ponechat tento byt v uzivani Zalobkyne a Zalobkyna je povinna platit
Zalovanému najomné vo vyske 140 Eur, vZdy do posledného diia kalendarneho mesiaca.

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil.

3. Dia 27. 01. 2017 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie Zalobkyne, v ktorom zobrala Zalobu v
zmysle § 144 ods. 1 C. s. p. v celom rozsahu spat bez uvedenia dévodu a Ziadala konanie zastavit'.

4. Dia 27. 01. 2017 pravny zastupca Zalobkyne tun. sudu osobne doru€il Oznamenie, v ktorom uviedol,
Ze Zalobkyria nemieni podavat spatvzatie Zzaloby a pre pripad, Ze by protistrana dorucila sudu spatvzatie
Zaloby inak ako nim vzhladom k tomu, Ze v konani 10C/148/2016 pred Okresnym sudom Banska
Bystrica bolo doru¢ené spatvzatie Zaloby zo strany Zalobkyne, o ktorom Zalobkyha nemala vedomost’
a pokial ho Zalobkyfia podpisala, tak jej bol taky dokument podsunuty zo strany Zalovaného pri
podpisovani inych dokumentov.

5. Podla § 470 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“), ak
nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

6. Podla § 144 C. s. p., zalobca méze vziat' Zalobu spat'.

7. Podla § 145 ods. 1 C. s. p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.



8. Podla § 146 ods. 1 C. s. p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Pretoze Zalobkyfa v tomto konani vyuZila svoje dispozi¢né pravo a zobrala Zalobu spéat este pred
zacatim predbezného prejednania sporu alebo prvého pojednavania, sud v zmysle vysSie citovanych
zdkonnych ustanoveni rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, Ze konanie
zastavil a to aj napriek pisomnému Oznameniu pravneho zastupcu zalobkyne, v ktorom sudu oznamil,
Ze Zalobkyha nemienila zobrat Zalobu spat a dokument jej bol zo strany Zalovaného podsunuty.
Sud Oznamenie pravneho zastupcu Zalobkyne nemohol akceptovat vzhlfadom k tomu, Zze dorucené
spatvzatie Zaloby obsahuje zrozumitelny, jednoznacny a bezpodmienecény prejav vble Zzalobkyne vziat
zalobu spat.

9. 1 Spatvzatie Zaloby je striktne procesnym ukonom, ktory sud posudzuje vzdy podfa obsahu.
Rozhodujuci je pritom prejav véle Zalobcu, ktorym je sud viazany. Po spatvzati Zaloby neméze Zalobca
dodato&ne namietat, Ze jeho vbla smerovala k inému nasledku, Ze konal v omyle, pripadne, Ze si nebol
vedomy uginkov tohto ukonu. Uginky spétvzatia Zaloby nastavaju jeho dorugenim sudu. Spéatvzatie
Zaloby neméze Zalobca nasledne odvolat, ani inym spésobom negovat’ jeho pravne nasledky.

10. Podla § 262 ods. 1 C. s. p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

11. Podla § 256 ods. 1 C. s. p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

12. V zmysle § 256 ods. 1 C. s. p. vzniké povinnost nahradit' trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie
muselo byt zastavené. Zavinenie v zmysle tohto ustanovenia je potrebné posudzovat len z procesného
hladiska. V tomto pripade zobrala Zalobkyha Zalobu v celom rozsahu spat bez uvedenia dévodu. Na
z&klade uvedeného je mozné konstatovat len zaver, Ze Zaloba voci Zalovanému nebola podana dévodne
(§ 47 ods. 5 zakona €. 7/2005 Z. z.) a k zastaveniu konania teda do$lo v dosledku procesného zavinenia
Zalobkyne. Z uvedeného dévodu v zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 C. s. p. vznikol ndrok na nahradu
trov konania Zalovanému/ voci Zalobkyni.

13. O vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle § 256 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je urené, proti ktorému  rozhodnutiu smeruje, kto ho
robi - odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsah odvolatel rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie musi byt podpisané. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak
sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



