Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 6T/1/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7216010024

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Loksa

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2017:7216010024.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice I, samosudcom JUDr. Janom LokSom, na hlavhom pojednavani konanom dfia
7.3.2017, takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. c) Trestného poriadku oslobodzuje obzalovaného ml. O. I., nar. XX.X.XXXX v D.,
trvale bytom D., ul. D. €. XX spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury KosSice Il, sp. zn. 4Pv
581/2013 zo diia 7.1.2016 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeze podfa § 212 ods. 1
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade,

Ze

dfia 29.8.2013 v &ase od 10.30 hod. do 11.30 hod. na ulici Alejovej v KoSiciach, zo $atne Sportového
arealu odcudzil mobilny telefon zn.: SAMSUNG GALAXY S4 Ciernej farby, IME]: XXX XXX XXX XXX
XXX, ktory mal J. O. ulozeny v Satni v tasSke, ¢im jeho matke - O. O. sp6sobil Skodu 450,- Eur.

- kedZe nebolo preukazané, ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sud odkazuje poskodenu O. O., nar. XX.X.XXXX v D., trvale
bytom D., O. XX s uplatnenym narokom na nahradu skody na civilny proces.

odovodnenie:

Sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vysluchom obZalovaného, vysluchom poSkodeného
J. O. ajeho zdkonného zastupcu, vysluchom svedkov O. A, S. J., S. D., pre€itanim zapisnic o vypovedi
svedkov X. K. a X. L., pre€itanim znaleckych posudkov a listinnych dékazov.

Obzalovany ml. O. I. vyhlasil, Ze je nevinny a spachanie trestného inu poprel. Ku okolnostiam, ktoré
mu boli kladené za vinu uviedol, Ze v def, ked bol ako divak na futbalovom zapase, doprevadzal svojho
kamarata S. D., ktory sa zu€astnil futbalového zépasu. ZdrzZiaval sa v jeho blizkosti a bol aj v 8atni, kde
sa hraci prezliekali. Po€as zapasu bol bud pri ihrisku alebo v bufete. Kltu¢e od Satne k dispozicii nemal
a ani nevedel, kto s tymito kf'u€émi disponoval. Na poSkodeného J. O. si pamatal, kedZe sa tiez za€astnil
futbalového zapasu ako hrag. ObZalovany poprel, Ze mu odcudzil jeho mobilny telefon. Vzhladom na
odstup €asu si uz nespomenul, kedy a s kym zo zapasu odiSiel. Po ase sa dozvedel, Ze je obvineny z
kradeZe mobilného telefénu, ktory mal byt odcudzeny J. O.. Zdéraznil, Ze ho cely tento defi poSkodeny
a jeho mama sledovali na aute a zavolali na neho policajtov, pred ktorymi ho obvinili z kradeZe telefénu.
Ziaden telefdn u neho najdeny nebol, priom bol prehliadnuty este 29.8.2013, teda v ten def, ked bol
futbalovy zapas.

Poskodeny J. O. vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, Ze jedného dia mu bol ukradnuty telefén
Samsung Galaxy S4, ktory mal odloZeny v $atni a to v prednom vrecku v ruksaku. Satfiu sam zamkol
a kfuce si ponechal. Po€as zapasu mu vSak tieto klu¢e vypadli, niekto ich zobral a niekomu ich dal.
Nevedel sa vyjadrit k tomu, kto Satfiu odomkol. Po zapase zistil, Ze mu chyba telefén. Po zisteni, Ze
mu bol mobilny telefén ukradnuty, od svojho kamarata zavolal svojej mame.



Obzalovaného poznal iba z videnia. Zoznamil sa s nim v auguste 2013 pocas "Sportového leta", ktoré
sa organizovalo v tom ¢ase v KoSiciach.

Poskodeny J. O. v pripravnom konani odliSne vypovedal, Ze ked mu vypadli kli€e na ihrisko, pozZiadal
brankéra, aby mu ich dal. Brankar ich v8ak dal O. I., ktory mu ich nevratil. Po futbalovom zapase priSiel
do 3atne, ktori odomykal O. A.. V 8atni zistil, Ze na ruksaku ma otvoreny zips a Ze telefébn mu chyba.
Od O. A. sa dozvedel, Ze kluce od Satne mu dal O. I., ktory potom mal odist domov.

Na otazku prokuratorky, aby vysvetlil rozpory vo svojich vypovediach poSkodeny uviedol, Ze od
prejednavanych udalosti ubehli tri roky, €o je dlha doba na to, aby si na nich paméatal. Dodal, Ze on séam
kradez telefébnu nechcel hlasit, mama to v8ak ohlésila na policii. Nevedel vysvetlit, na zaklade akych
skuto€nosti mal podozrenie, Ze mu telefén ukradol O. |..

Na meno brankara, ktory mal dat' klu¢e O. |. si poSkodeny uz nepamatal a brankara nestotoznil ani v
pripravnom konani. Nevedel vysvetlit, pre€o brankar nedal kfuce jemu, ale O. I..

Svedkyria O. O. popisala okolnosti, ku ktorym doslo potom, €o jej syn oznamil, Ze mu bol ukradnuty
mobilny telefén z ruksaku odloZeného v Satni. Od syna sa dozvedela, Ze po€as zapasu mu spadli kfuce
od Satne na hraciu plochu, av8ak brankar nedal kfuce jej synovi, ale O. I.. Potom jej syn nastupil na
zapas a po zapase uz mal kfuce od Satne O. A.. Nasledne priSla pre syna a spolu isli kradez mobilného
teleféonu ohlasit na Obvodnom oddeleni PZ KoSice - Juh, kde oznamili v8etky im zname skutocnosti.
Po predvolani na vysluch sa na policii dozvedela, Ze policajti nasledne navstivili O. I., pretoZze on mal
mat mal kli¢e od Satne. Mobilny telefén u O. I. nenasli. Obzalovaného osobne nepoznala, ani ho nikdy
neupodozrievala, Ze sa kradeze dopustil. Jednalo sa o mobilny telefén Samsung Galaxy S4, ktory synovi
kupili v aprili alebo maji za 610,- Eur. Potvrdenie o nakupe telefénu predlozila na policii. Doposial im
telefén vrateny nebol.

Po vyjadreni obZalovaného k jej vypovedi svedkyria O. O. poprela, Ze obZalovaného sledovala.
Svedok O. A. potvrdil, Ze dfia 29.8.2013 sa zuc&astnil spolu s J. O. futbalového turnaja, ktory sa konal
na Sportovom areali na ulici Alejovej v KoSiciach. Nepamaétal sa, kto sa zu€astnil futbalového stretnutia
ako brankar. Svedok O. A. potvrdil, Ze toho dfia mal na starosti klu¢e od Satne, ktoré sa z nejakého
dovodu dostali k O. I.. Ked mu ich obZalovany O. |. doniesol, povedal mu, Ze ide domov. O. |. dovtedy
poznal iba z videnia a pamatal si, Ze aj on bol tohto dfia pred zdpasom v Satni, ked tam boli vSetci. Po
zisteni, Zze J. O. bol odcudzeny mobilny telefén z krddeze podozrievali O. I., ktory mal klu€e od Satne,
v ktorej bol telefon zamknuty.

Po oboznameni sa s vypovedou J. O. svedok O. A. pripustil, Ze Satfiu zamykal J. O..

Svedok S. J. poznal obZalovaného O. I. iba z videnia a J. O. je jeho kamarat. Od J. O. sa dozvedel, Ze
mu bol ukradnuty mobilny telefén zn.: Samsung Galaxy S4. V tom €ase bol na dovolenke v Anglicku,
av8ak s J. O. si pisal na internete. Po prichode z Anglicka videl na Zelezni¢nej stanici obZalovaného O.
., ktory so svojimi kamaratmi ponukal na predaj telefon inym fudom. Kamaratov O. |. nepoznal. Mobilny
telefon u obzalovaného O. I. videl na vzdialenost asi 20 metrov. Specifické znaky, na zaklade ktorych
by urcite mobilny telefén J. O. spoznal, popisat’ nevedel. Napriek tomu tvrdil, Ze sa jednalo o telefén J.
O.. Zaroven sa nevedel vyjadrit k tomu, kedy na stanici videl O. I. predavat mobilny telefén, ani ktory
defi sa z Anglicka vratil, kedZe od tejto udalosti uplynula dihia doba. Pamétal si, Ze to bolo v auguste.
Na otazky obhajcu svedok S. J. podrobnejSie nevedel popisat mobilny telefén, ktory videl v rukach O.
I.. Tvrdil, Ze sa jednalo o menSi mobilny telefon znaéky Samsung s dotykovym displejom, farbu vSak
nevidel, videl iba displej. To, Ze iSlo o Samsung Galaxy S4 si pamatal iba na zaklade velkosti telefénu.
Nepamaétal sa, & spominany telefén mal kryt. To, Ze obZalovany mal zaujem predat telefén, ktory drzal
v ruke svedok S. J. usudil na zaklade toho, Zze sa obzalovany pozeral po ludoch.

Obzalovaného O. I. svedok S. J. pozna od zadiatku futbalového turnaja, ktory sa konal 11. az 17. augusta
2013, kedy sa konala zakladna &ast, na ktorej sa sam zucastnil a ktory skongil 29.8.2013. Dalej uviedol,
Ze po zakladnej Easti turnaja odiSiel na dovolenku do Anglicka, kde bol tri tyZdne.

Ked bol svedkovi S. J. v pojednavacej miestnosti na vzdialenost tyroch metrov ukazany mobilny telefén
znaCky Samsung Galaxy S6, svedok uviedol, Ze vidi mobilny telefén Samsung Galaxy S4, teda presne
taky telefén, aky videl u O. I..

Svedok S. D. potvrdil, Ze sa po&as letnych prazdnin v roku 2013 zu&astnil futbalového turnaja, ktory sa
usporiadal pre stredodkoldkov. Jeho kamarat O. I. bol na turnaji ako divak. Po skon&eni jedného zapasu
iSli do Satne, kde sa jeden z hracov stazoval, Ze mu zmizol mobilny telefén. Svedok S. D. si uz nepamatal,
i O. |. eSte bol, alebo uz nebol v tom €ase v Satni. Nevedel sa vyjadrit' k tomu &i mohol telefén odcudzit
a on osobne nevidel, aby O. |. do Satne iSiel. V prejednavanej veci bol na policii opatovne vypod&uvany,
kedZe vyslo najavo, Ze mal byt na Zelezni¢nej stanici, ked O. I. mal predavat mobilny telefon. Svedok
S. D. potvrdil, Ze sa s O. I. mohol stretnut na Zelezni¢nej stanici, ale jednoznacne poprel, aby O. I.
vtedy niekomu predaval nejaky telefon. J. O. upodozrieval O. |. z kradezZe telefénu len preto, Ze po€as



zapasu nebol pritomny po cely €as pri ihrisku. Od O. |. sa dozvedel, Ze on telefén O. neukradol, Ze v
Satni nebol a Ze sa bol iba doma najest. Svedok S. D. pozna aj S. J., avSak sa nepamatal, aby ho stretol
na Zelezni¢nej stanici.

Svedkovia X. L. a X. K. potvrdili, Ze aj oni sa zu¢astnili stredoSkolského futbalového turnaja, na ktorom J.
O. zmizol mobilny telefén. Ani jeden z nich v8ak nepotvrdil, aby mobilny telefén odcudzil poskodenému
obZalovany.

V zmysle navrhu uvedeného v obzalobe sud na hlavhom pojednavani precital charakteristiky a spravy
o povesti obzalovaného, odpis z registra trestov O. |., predchadzajuce trestné rozhodnutia Okresného
sudu KoSice I, sp. zn. 5T 67/2016 a sp. zn. 4T 48/2016, vyjadrenia mobilnych operatorov a zmluvu o
pripojeni s dokladom o zakupeni mobilného telefénu.

Z vykonanych listinnych dékazov neboli zistené Ziadne konkrétne skutoCnosti, ktoré by usvedCovali
obZalovaného z kraddeze mobilného telefénu.

Po vykonani vSetkych navrhovanych dékazov prokurator navrhol u obzalovaného ml. O. |. uznat skutok
aj vinu v zmysle podanej obzaloby a ulozit mu podmienecny trest odhatia slobody v dolnej polovici
zdkonom stanovenej trestnej sadzby s odkladom na primeranu skuSobnu dobu. Pritom poukazal na
vypoved svedka J. O., ktory podla nazoru prokuratora obzalovaného zo spachania skutku usveddil.
Obhajca JUDr. M. Y. poukéazal na vypoved poSkodeného na hlavhom pojednavani, ktory nepotvrdil, Ze
by mu obZalovany mobilny telefén odcudzil. K vypovedi svedka S. J. zdéraznil, Ze S. J. nemohol na
20 metrov identifikovat mobilny telefén poskodeného, kedZe jednoznagne ho nevedel popisat ani na
hlavhom pojednavani. Svedok S. D. potvrdil vypoved obzalovaného, ktory spachanie trestného &inu
popiera. KedZe nie su zabezpedené Ziadne dbkazy, ktoré by nepochybne a jednoznaéne usvedCovali
obzalovaného ako pachatela trestného €inu, navrhol, aby ho sud oslobodil spod obZaloby.

Po vyhodnoteni vykonanych dékazov sud dospel k zaveru, Ze nebolo bez akychkofvek pochybnosti
preukazané, O. I. spachal skutok, z ktorého bol obZalovany.

Precinu kradeZe podla § 212 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze
sa jej zmocni a spbsobi tak malu Skodu.

Z hladiska subjektivnej stranky sa vyzaduje preukézat, Ze pachatel konal umyselne.

V prejednavanom pripade je preukazané iba to, Ze obzalovany sa zuc¢astnil futbalového turnaja spolu
so S. D. a dalSimi osobami, ktoré boli vypocuté v pozicii svedka. Ani jeden zo svedkov neusveddil
obZalovaného, Ze sa sam nachadzal v $atni, v ktorej mal poSkodeny svoj mobilny telefén odloZeny. Hoci
poskodeny tvrdil, Ze mu bol mobilny telefén odcudzeny, priamy dékaz o tom, Ze ho odcudzil obZalovany,
vykonany nebol. Okrem obZalovaného, poSkodeného a vypolutych svedkov sa na turnaji zucastnili
aj dalSie osoby, ktoré neboli ani stotoZnené. Z podstatnych svedkov nebol stotoZneny ani vypatrany
brankar, ktory mal podla vypovede poSkodeného z pripravného konania klu¢e od Satne odovzdat
obZalovanému. Svedok O. A. potvrdil iba to, Ze mu kfu€e od Satne dal obZalovany s tym, Ze sa iSiel
domov najest. Hoci vo svojej vypovedi tento svedok tvrdil, Ze za kfu€e od Satne zodpovedal, nevedel sa
vyjadrit, pre€o pred zapasom zamykal Satfiu poSkodeny.

Vzhladom na neisté a protichodné tvrdenia poSkodeného a svedka J. O. na hlavhom pojednavani sud
nemohol vyvodit jednoznaény zaver, kto a kedy z osdb zucastnenych na turnaji za klu¢e od 3Satne
zodpovedal, kto a kedy mohol mat k nim pristup.

Aj keby sa jednoznacne potvrdilo, Ze klu&e mal urity as k dispozicii obzalovany, na tom zaklade by este
nebolo mozné vyvodit zaver, Ze obzalovany telefén podkodeného odcudzil. Pri kradeZi obZalovaného
nikto nevidel a Ziaden z vykonanych dékazov nesvedci o tom, Ze ju obZalovany spachal.

Zo zapisnice o vypovedi svedka X. L. je zrejmé, Ze tento svedok bol sam v Satni, aby sa prezliekol skér a
aby mohol ist na obed. Po prezle€eni kfuce od Satne odovzdal O. A. a aZ na konci turnaja sa dozvedel,
Ze posSkodenému zmizol telefén. Tato udalost sud zdoraziuje nie preto, aby naznadil, Zze pachatefom
kradeZze mohol byt X. L., ale preto, aby zd6raznil, Ze do Satne sa mohli osamote dostat’ aj iné osoby.
Na vypoved svedka S. J., Ze obzalovany predaval na Zelezni¢nej stanici telefon poSkodeného, sud
nemohol prihliadat ako na rozhodujucu. Tento svedok nemohol na 20 metrov identifikovat telefén
poskodeného, ktorého znaky zaroveri podrobne popisat nevedel. Mobilny telefén poSkodeného sa podla
nazoru sudu jednoznacne stotoznit neda, kedZze mobilné telefény rovnakého typu od toho istého vyrobcu
sa navonok vyrazne neliSia. O tom sved&i aj skuto¢nost, Ze svedok S. J. na hlavhom pojednavani na iny
typ mobilného telefonu zn.: SAMSUNG tvrdil, Ze sa jedna o rovnaky telefén, ako mal poSkodeny. Svojou
vypovedou chcel svedok vyrazne poméct poskodenému preto, lebo je to jeho kamarat.

Z vyZiadanej spravy mobilného operatora Slovak Telekom je zrejmé, Ze posledny hovor z odcudzeného
mobilného telefénu bol diia 29.8.2013 o 10.18 hod. Dal§i mobilny operatori neeviduju zaznam, aby
odcudzeny mobilny telefén bol pouzity v ich mobilnej sieti.



Podla § 285 pism. c) Trestného poriadku sud oslobodi obZalovaného spod obZzaloby, ak nebolo
dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Za vysSie uvedenych okolnosti nebolo preukazané, aby sa obZalovany dopustil skutku, zo spachania
ktorého bol obZalovany. Preto bol sud povinny podla § 285 pism. c) Trestného poriadku obZalovaného
spod obzaloby oslobodit.

KedZe obzalovany bol spod obZaloby oslobodeny, podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sud odkazal
poskodenu O. O. s uplatnenym narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom
sude Kosice Il. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucgit’.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ dorucenie rozsudku.



