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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa Janika
a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obvinenej K.. Y. I., nar. XX.X.XXXX v E., bytom J. XXX, pre
precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dfia 23. juna 2022 prejednal
staznost prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske zo
dria 29. novembra 2021, sp. zn. 2T/5/2020 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodna.
odovodnenie:

Samosudca Okresného sudu Partizanske uznesenim zo dha 29. novembra 2021, sp. zn. 2T/5/2020,
podla § 241 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. s pouzitim § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. zastavil trestné stihanie proti
obvinenej K.. Y. |, rod. K., nar. XX XX.XXXX v E., bytom J. XXX, vedené pre precin podvodu podla §
221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, Ze

obvinend K.. Y. I., ktord bola v obdobi od 01.09.2009 do 22.05.2017 evidovana v Socialnej poistovni
ako zamestnanec - dohodar, pripadne na dohodu o vykonani prace u subjektu - Psychologicko
pravne centrum pomoci, ob&ianske zdruzenie, sidlo SNP 113/1, 956 18 Bosany, IC0:37 917 641,
vydavajuc sa klamlivo za vykonného riaditela uvedeného obd&ianskeho zdruzenia Z.. Z. S. vyhotovila
kupnu zmluvu na predaj osobného motorového vozidla zn. Mercedes - Benz C 220 CDI Avantgarde,
VIN: WDD2040081A249973, Sedej metalizy, ev. &.:PE-XXXCC, ktoré bolo vo vlastnictve ob&ianskeho
zdruZenia od dfia 13.12.2013, za sumu 500,-€, ktori sumu realne neuhradila, v ktorej vystupuje ako
predavajuci subjekt Psychologicko pravne centrum pomoci, ob&ianske zdruzenie, BoSany a ako kupujuci
PhDr. Y. I, ktora predmetni zmluvu sama podpisala za kupujuceho a predavajuceho, nasledne dha
22.12.2016 K.. Y. I. na Dopravnom indpektorate OR PZ Partizanske predlozila okrem kupnej zmluvy aj
nepravdivé doklady - zapisnicu zo zasadnutia valného zhromaZzdenia zo dia 20.05.2007 a potvrdenie
o udajnej funkcii vykonnej riaditelky obcianskeho zdruzenia zo dfia 11.11.2013 a na z&klade tychto
listinnych podkladov bol vykonany prepis vozidla Mercedes - Benz C 220 CDI Avantgarde, VIN:
WDD2040081A249973, Sedej metalizy, ev. €.: PE-XXXCC na jej osobu ako vlastnika, ktoré vozidlo K.. Y.
I. nasledne dna 02.03.2017odpredala tretej osobe, pricom K.. Y. |. tymto podvodnym konanim v suvislosti
s vozidlom Mercedes - Benz C 220 CDI Avantgarde ev. €.: PE-XXXCC, ktoré malo ku driu 20.12.2016
realnu hodnotu 9.587,-€, spbsobila vlastnikovi vozidla Psychologicko pravne centrum pomoci, obg¢ianske
zdruZenie BoSany 8kodu vo vyske 9.587,-€,

pretoZe tento skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci.

Svoje rozhodnutie samosudca okresného sudu odévodnil tym, Ze po preskimani obZaloby a spisového
materialu dospel k zaveru, Ze su dané zakonné podmienky na zastavenie trestného stihania obvineného
podfa § 241 ods. 1 pism. c) Tr. por., s pouzitim § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. Skutkovy stav zisteny v
pripravnom konani v Easti pre pravne posudenie obZaloby podstatnej nie je sporny. Uviedol, Ze tvrdenia



v skutkovej vete obZaloby o "nepravdivych dokladoch" - zapisnici zo zasadnutia valného zhromazZdenia
z 20.05.2007 a potvrdenia o udajnej funkcii vykonnej riaditelky ob¢&ianskeho zdruZenia z 11.11.2013,
na zaklade ktorych bol vykonany prepis vozidla nie su pravne relevantné, podstatnou je skutonost
tvrdena v obZalobe, Ze sa obvinena mala vydavat za Statutarny organ poSkodeného a spdsobit’ tak
Skodu prevodom vozidla, ku ktorému by bez fingovania opravnenia zastupovat' poSkodeného nedoslo.
Samosudca okresného sudu uviedol, Ze "nepravdivost” (nevedno &i malo ist o pravne neucinné pravne
ukony v listinnej podobe, ¢i dokonca sfalSované listiny) predmetnych dokladov je prinajmenSom spornou
otazkou a z ddkazov zhromazdenych v pripravnom konani sudu nie je zrejmé, na zéklade oho k danému
konstatovaniu prokurator dospel. Dalej uviedol, Ze v sporovom konani vedenom na Okresnom sude
Partizanske pod sp. zn. 5C/10/2017 sud konal o Zalobe Zalobkyne (obvinenej v tejto veci) o uréenie
neplatnosti uznesenia Valného zhromazdenia zo dria 28.01.2017, kde doS$lo k zmene stanov Zalovaného
(poSkodeného v tejto veci). Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 5C/10/2017-359 zo dha
27.07.2018, ktory nadobudol v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine €. k. 17Co/72/2019-455
z 28.11.2019 pravoplatnost, sud navrh zamietol. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia
ako vo vyroku vecne spravny (z procesnych dovodov) potvrdil. Tiez poukazal aj na odévodnenie
uvedeného rozsudku sudu prvého stupna, podla ktorého vyplyva, Zze jednak Zalobkyna nepredloZila
Ziaden dOkaz o svojom &lenstve u Zalovaného - teda rozhodnutie Rady PPCP o svojom ¢lenstve, no
Zalovany (poskodeny v tejto veci) nepredlozil Ziaden dbkaz o tom, Ze jej Elenstvo zaniklo v roku 2007
vystupenim okrem vypovedi svedkov M., S. a S. S., ktori zhodne potvrdili to o Zalobkyra popierala.
Okresny sud to uzatvoril konStatovanim, Ze Clenstvo Zalobkyne ostalo sporné a tieto rozpory sa ani
nepodarilo odstranit. Samosudca okresného sudu uvedené jednoducho uzavrel, Ze vo veci Okresného
sudu Partizanske sp. zn. 5C/10/2017 predbezna otazka spocivajuca v tom, & bola alebo nebola
obZalovana ¢&lenka obgianskeho zdruzenia PPCP o. z. po roku 2007 vyrie$ena nebola. Dalej poukazal na
z4sadny problém s Elenstvom v PPCP o. z. Nie je zrejmé akym spdsobom vzniklo Elenstvo konkrétnych
¢lenov o. z. bezprostredne po vzniku PPCP o.z., kedZe to vznika prijatim za ¢lena Radou PPCP, tu zas
voli valné zhromazdenie a to je zloZzené z Elenov. Ide o uzavrety kruh, ktory nema zadiatku, napriklad v
tom zmysle, Ze stanovy vyslovne uvedu, Ze &lenmi o. z. sa okamihom registracie o. z. stdvaju €lenovia
pripravného vyboru. Jedinym inym spdsobom ako dospiet’ k ¢lenstvu prvych €lenov o. z. je vyvodit
ho z obsadenia pripravného vyboru o. z. Na zdklade tejto logickej uvahy potom mozno odvodzovat
Clenstvo dalSich &lenov o. z. v buducnosti, pravne U&inny spésob kreacie organov PPCP o. z. a pod.
Tato uvahu samosudca okresného sudu uviedol len z dévodu, aby bolo zrejmé to, Ze otazka &lenstva
a tym padom aj volby vykonného riaditefa nie je otazkou pravne jednoduchou tak ako si to osvojila
obzaloba a poukazujuc aj na rézne oznacenie obzalovanej na predkladanych listinach dospel k zaveru,
Ze vedomy umysel spachat trestny ¢in (konat  ako Statutarny zastupca - aj keby bol samotny pravny ukon
nadobudnutia vozidla dfa 11.12.2013 poSkodenym platny pravny ukon) nie je vibec jednoznaény uz len
z hladiska zavinenia obvinenej. Samosudca okresného sidu poukazal aj na dal$i aspekt, a to princip
trestného prava ako ultima ratio, hoci svoje pravne zavery nezaklada primarne na zasade ultima ratio,
podla ktorej trestnopravne normy maju byt pouzivané len pokial pouzitie inych prostriedkov pravneho
poriadku neprichadza do Uvahy alebo ich vyuZitie je zjavne neucelné, avSak zastava ten nazor, Ze vtomto
pripade dosiahnutie u€elu konania spociva v Zalobe o urenie vlastnictva k predmetnému vozidlu, kde by
bola otazka jeho nadobudnutia PPCP o. z. otazkou predbeznou, trestnopravna rovina by mala nastupit
za situacie celkom zrejmého a nesporného pravneho stavu, ¢o evidentne nie je. Sud prvého stupna
okrem iného poukazal na potvrdenie z 11.11.2013 na ¢&. I. 169, podpisané JUDr. Z. S. ako predsedom
spravnej rady a PhDr. Y. |., ako vykonnou riaditefkou, podla ktorého obvinena bola dra 20.05.2007
zvolena Valnym zhromazdenim o. z. (PPCP o. z.) za jeho vykonnu riaditelku. Samosudca okresného
sudu k tejto skuto€nosti uviedol, Ze tato listina dava zmysel v tom, Ze na UuCely zmeny evidencie vozidla
osvedCuje operativne obvinenu na jeho prepis - no z pozicie vykonnej riaditelky ako Statutarneho organu.
Dalej uviedol, Ze je toho nazoru, Ze tato listina podporuje verziu o disimulovanom pravnom dkone -
len o formalnom prepise vozidla na ucel odpisov. V opaénom pripade by bola dékazom, Ze obvinena v
skuto€nosti este 11.11.2013 vykonnou riaditelkou bola, teda vypoved jej zastupcu v pripravnom konani
by nebola pravdiva a paradoxne vylu€ovala tvrdenia a pravdivost viacerych listin osved&ujucich riadenie
0. z. zastupcom poskodeného nie len v tomto, ale aj civiinom sporovom konani predloZenych. Listinu z
11.11.2013 podfa bodu 16. odévodnenia rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn. 5C/10/2017-359
zo dna 27.07.2018, zastupca poSkodeného povazoval za pamflet, ktory nepodpisal, v zapisnici z
16.05.2019 je uvedené, Ze si nie je isty, Ze podpis je jeho, lebo obvinenu naucil podpisovat sa lepsie
ako to vedel sam. Sud prvého stupiia uviedol, Ze je toho nazoru, Ze ani obvinena ani svedok Z.. Z. S. (v
tom Case v podstate jediné osoby, ktoré mozno povedat, Ze realne spravovali PPCP o. z. - teda ani o.
z. samé ako pravny subjekt) nemali v skuto€nosti v umysle iny dévod formalneho uvedenia PPCP o. z.



ako kupujuceho predmetného vozidla, ako ho len formalne evidovat na o. z., uZivat ho mal v skuto&nosti
syn obvinenej ako fyzicka osoba a to pre osobné ucely. Zaverom uviedol, Zze aj z vySSie uvedeného je
zrejmé, Ze skutkovy stav sporny nie je, priCom za spornost' nemozno povazovat vzajomne si rozporujuce
vypovede svedka, ktoré naviac nemézu nijako ovplyvnit ten prosty fakt, Ze predmetné o. z. nemohlo na
z&klade prejavu vole obvinenej, ktory na viac smeroval ku kiipe vozidla pre seba (ktoré bezprostredne na
to daruje synovi), nadobudnut vlastnictvo v obZalobe uvedeného OMYV, ide o neplatny pravny ukon, ktory
simuloval skuto&ny pravny ukon - kiipu vozidla z prostriedkov uloZenych na u&te vedenom na jej osobu
pre seba na ucely uzivania jej syna - €o sa aj realne nasledne udialo. Samotné indicie o "odpisovani"
vozidla, uz nie su pre pravne posudenie tohto skutku relevantné, zodpovednost za tieto odpisy pripada
zodpovednym osobam v o. z., pricom skutkovo uz nie je predmetom tejto obzaloby. Tiez dodal, Ze
pokial by sud mal svoje rozhodnutie zaloZit na zasade in dubio pro reo, ktora sa tyka pochybnosti o
priebehu skutku v prospech pachatela, mozno mat za to, Ze k takémuto rozhodnutiu mozno dospiet
len po verejnom prejednani veci. Pokial vdak priebeh skutku nik nerozporuje, sud sa nestotozZriuje s
obZalobou skrz pravne posudenie skutku len v pravnom posudeni, t. j. v tom zmysle, Ze nejde o trestny
¢in, nie je dévod, aby nerozhodol spésobom bez verejného prejednania veci podla § 241 ods. 1 pism.
c¢) Tr. por. s pouzitim § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. Preto zaverom skon$tatoval, Ze hoci v pripravnom
konani vedené vysluchy, pisomné vyjadrenia stran trestného konania, spdsob vedenia vySetrovania
smeroval k skimaniu otazky pravneho postavenia obvinenej v obdobi jej pésobenia v poskodenom
obc&ianskom zdruzZeni a narusenym medzifudskym vztahom medzi obvinenou a Statutarnym zastupcom
poskodeného, tieZz spésobu prevodu vyssie uvedeného motorového vozidla z 0.z. na obvinenu, Uplne
sa opomenula ta podstatna skuto¢nost ako je samotné nadobudnutie predmetného motorového vozidla
poskodenym. Sud na zaklade dOGkazov zhromazdenych v spise, ktoré v podstate nik nerozporoval
po skutkovej stranke, a to ani obhajoba ani prokurator ani poSkodeny dospel k pravnemu zaveru,
Ze poSkodené obcianske zdruzenie v skuto€nosti nikdy predmetné motorové vozidlo nenadobudlo,
obvinena ho de iure aj de facto nadobudla do svojho osobného vlastnictva, pretoZe nebola opravnena
konat za poSkodeného ako vykonna riaditefka a svojim prejavom vole ho tak pre PPCP o. z. nadobudnut.
Pokial ho previedla neskér, hoc v domnienke, Ze "formalne" prevadza motorové vozidlo ob¢ianskeho
zdruZenia, v skuto€nosti prevadzala na seba vec patriacu jej synovi a s jeho suhlasom dalej na tretiu
osobu. Vola obvinenej a jej syna nebola v ziadnom $tadiu tohto trestného konania protichodnd, niet tak
argumentu o Ziadnej $kode, uvedeni do omylu a pod. Prepis vozidla nema konstitutivne ucinky z hladiska
nadobudnutia vlastnickeho prava, v tomto pripade prepis sprevadzali pravne neucinné pravne ukony uz
od prvotného prevodu dna 11.12.2013. Podstatné pritom je to, Ze zo spisu bez pochyby je preukazana
ta skutoénost, Ze obvinena nadobudla predmetné vozidlo zo svojho majetku, jej tvrdenia o kupe vozidla
pre syna podporuje vypoved svedkyne L., U., syna obvinenej, ba dokonca vy3Sie uvedené vyratky
komunikéacie so zastupcom posSkodeného, a tieZ v spise evidovany vyber hotovosti zodpovedajucej cene
vozidla z u¢tu obvinenej. Je tak zrejmé, Ze absentuje podstatny znak skutkovej podstaty podvodu objekt
- a to cudzi majetok, rovnako tak nasledok - Skoda. Sud prvého stupfa preto rozhodol podla § 241 ods.
1 pism. c) Tr. por. s pouzitim § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por., kedZe skutok nie je trestnym €inom a nezistil
ani dovod na postupenie veci.

Proti tomuto uzneseniu podal prokurator v zakonnej trojdriovej lehote staznost' v neprospech obvinene;j
K.. Y. .. V jej pisomnom odbévodneni poukazal na to, Ze samosudca Okresného sudu v Partizanskom
pri rozhodnuti o zastaveni trestného stihania nepostupoval v sulade s ustanovenim § 241 ods. 1 Tr. por.
Samosudca evidentne jednostranne a bez prejednania veci na hlavnom pojednavani vyhodnotil skutkovy
a pravny stav a svojvolne rozhodol o zastaveni trestného stihania. Samosudca svoje rozhodnutie
odbévodnil v podstate tym, Ze po preskimani obZaloby dospel k zaveru, Ze vysledky vySetrovania
dostatone neoddvodriuju postavenie obvinenej pred sud a ani verejnym prejednanim veci v konani
pred suidom nemdze dbjst’ k zmene v dékaznej situacii v prospech obzaloby, pricom zaujem spoloénosti
na verejnom prejednani veci neprevazi nad zaujmom obvineného na ochrane pred zasahom do prav
na ochranu osobnosti bezdévodnym trestnym stihanim. Prokurator dalej uviedol, Ze nemozno suhlasit
s argumentaciou samosudcu, Ze tvrdenia obsiahnuté v obZzalobnom navrhu o nepravdivych dokladoch
- zapisnici zo zasadnutia valného zhromazdenia zo dia 20. 05. 2007 a potvrdenie o udajnej funkcii
vykonnej riaditelky obc&ianskeho zdruzenia zo dfia 11. 11. 2013, na zéklade ktorych bol vykonany
prepis vozidla, nie su pravne relevantné, pricom tiez spochybfiuje nepravdivost uvedenych dokladov
s poukazom na nejasnost, ¢i malo ist o pravne neucinné pravne ukony v listinnej podobe alebo
dokonca sfalSovaneé listiny. Sud svoje rozhodnutie oddvodnil dalej v postate tym, Ze poSkodeny, ktorym
je obgianske zdruzZenie Psychologicko pravne centrum pomoci, nikdy nenadobudlo sporné vozidlo
do svojho vlastnictva a do vlastnictva ho de iure aj de facto nadobudla obvinena, nakolko nebola v



Case uzatvorenia kupnej zmluvy opravnena konat za poSkodeného ako vykonna riaditelka a svojim
prejavom véle ho tak pre poSkodeného nadobudnut. Niet tak podfa samosudcu argumentu o Ziadne;j
Skode a uvedeni do omylu, nakolko obvinena v domnienke, Ze formalne prevadza vozidlo ob&ianskeho
zdruZenia, previedla na seba vec patriacu jej synovi. Uvedené tvrdenia samosudcu Okresného sudu
Partizanske sa nezakladaju na skuto€nostiach, o ktorych by neexistovali dévodné pochybnosti, pricom
odstranenie tychto pochybnosti by bolo mozné vykonat iba verejnym prejednanim veci na hlavhom
pojednavani. Prokurator dalej uviedol, pokial ide o nadobudnutie vlastnictva predmetného osobného
motorového vozidla, Ze je nepochybné, Zze podfa kupnej zmluvy zo dfia 11. 12. 2019 sa vlastnikom
predmetného vozidla stal kupujuci, ktorym bolo v predmetnej kipnej zmluve oznalené obgianske
zdruzenie Psychologicko pravne centrum pomoci so sidlom BoSany. Uvedend skutoénost vyplyva tiez
z potvrdenia spolo&nosti Autosalén Krska, s. r. 0. Rovnako z evidenénej karty vozidla Mercedes Benz
C 220 DCI vyplyva, Ze od 13. 12. 2013 do 22. 12. 2016 bolo ako vlastnik uvedeného vozidla uvedené
obgianske zdruZenie Psychologicko pravne centrum pomoci. Co sa tyka otazky zaplatenia kupnej ceny
za nadobudnutie predmetného osobného motorového vozidla, uviedol, Ze tato otazka nie je pre vznik
a existenciu vlastnickeho prava podstatna. Ci boli na zaplatenie kiipnej ceny vozidla pouzité sikromné
prostriedky obvinenej alebo boli pouzité prostriedky, ktoré narychlo obvinena vybrala zo svojej, resp.
synovej vkladnej knizky a nasledne jej boli vratené JUDr. Z. S., ako Statutdrom poSkodeného je vdanom
pripad irelevantné. Prokurator dalej uviedol, Ze pokial ide o existenciu, resp. neexistenciu vlastnickeho
prava urcitej osoby k danému motorovému vozidlu, tato otazka mala byt zo strany obvinenej, ak teda
bola presved€ena o svojom vlastnickom prave k uvedenému vozidlu, rieSena pravne konformnym
spbsobom spocivajucim v Zalobe o ur€enie vlastnickeho prava k predmetnému vozidlu a nie cestou
predkladania falSovanych listin, teda zapisnice zo zasadnutia valného zhromazdenia zo dfia 20.05.2007
a potvrdenia o udajnej funkcii vykonnej riaditefky obcianskeho zdruzenia zo dha 11. 11. 2013. V
tejto suvislosti tiez uviedol, Ze dékazmi obsiahnutymi vo vySetrovacom spise a to najma listinou na
¢. . 68 zo diia 25. 10. 2016, zapisnicou o ustnom pojednavani na Dafovom urade Tren&in zo dna
08. 09. 2016, potvrdenim o ustanoveni vykonného riaditefa zo dra 11. 12. 2016, podla spravy MV
SR na €. I. 49, bolo preukazané, Ze v €ase fingovaného predaja predmetného vozidla z vlastnictva
poskodeného do vlastnictva obvinenej, teda dfia 22. 12. 2016 obvinena nebola Statutarnym zastupcom,
teda vykonnym riaditefom poSkodeného a teda nebola opravnena v mene poSkodeného vykonavat
Ziadne pravne ukony, teda ani prevody majetku. Prokurator uviedol, Ze samosudca Okresného sudu
Partizanske svojim rozhodnutim o zastaveni trestného stihania v danej trestnej veci porusil zakladné
zasady trestného konania, nakolko predmetné uznesenie vydal dia 29. 11. 2021, pri€om obZaloba v
danej trestnej veci bola podana dfia 17. 01. 2020. Z uvedeného vyplyva, Ze preskimanie obZaloby
samosudcovi trvalo 1 rok aj 10 mesiacov. Tento postup je v rozpore s prejednanim veci v primeranej
lehote a v tejto suvislosti nie je mozné prijat argument z napadnutého uznesenia o nadradenosti
zaujmu spolo¢nosti, resp. v danom pripade sudu na ochrane pred zasahom do prav na ochranu
osobnosti obvinenej bezddvodnym trestnym stihanim. Nakofko v danej trestnej veci existuju dve skupiny
dobkazov, bolo povinnostou prokuratora vo veci podat’ obZalobu, o ktorej mal po prejednani veci na
hlavnom pojednavani, po vyhodnoteni vSetkych dékazov, ktoré by boli na hlavhom pojednavani v sulade
so zasadami ustnosti, verejnosti a bezprostrednosti vykonané. Svojim postupom samosudca odnal
stranam, teda nielen prokuratire a obvinenej, ale aj poSkodenému, jednak vyjadrit sa ku vSetkym
vykonanym dékazom a v neposlednom rade ich pravo navrhovat, obstaravat a predkladat” dokazy,
ktoré pravo maju strany aj (a najma) po€as hlavného pojednavania. V tejto suvislosti nemozno prijat
argument sudu, Ze prejednanim veci na hlavhom pojednavani nemohlo prist k zmene (samosudcom
jednostranne vyhodnotenej) dékaznej situacie. V zmysle ustalenej judikatury trestné stihanie pri
predbeznom prejednani obZaloby sa nemdze zastavit, ak vec nie je naleZite objasnena a daju sa zistit’
este dalSie okolnosti, ktoré mozu podozrenie proti obvinenému bud dalej zosilnit, alebo naopak, zoslabit..
V zmysle uvedeného mal prokurator za to, Ze samosudca Okresného sudu Partizanske uz len z hladiska
dizky trvania preskimania podanej obzaloby, nepostupoval v stlade s vy$sie citovanymi ustanoveniami
Trestného poriadku zabezpecujucimi pravo na spravodlivy proces, ale mal podla § 241 ods. 1 pism. I)
Tr. por. nariadit hlavné pojednavanie, urCit’ jeho termin a rozsah dokazovania. Vzhfadom na uvedené
navrhol, aby Krajsky sud v Trenc¢ine podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie
Okresného sudu v Partizanskom a aby mu ulozil znovu vo veci konat' a rozhodnut.

Obvinena K.. Y. |. sa k pisomnému odévodneniu staznosti prokuratora vyjadrila prostrednictvom
advokatky pisomnym podanim doru€enym Krajskému sudu v Tren&ine dfia 07.01.2022. Uviedla, Ze
staznost prokuratora je zalozena na nespravnych pravnych zaveroch, ked prokurator nerozliSuje medzi
platnostou pravneho ukonu a nadobudnutim vlastnictva. Podla § 133 ods. 1 Obgianskeho zakonnika



»Ak sa hnutelna vec prevadza na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo prevzatim veci, ak nie je
pravnym predpisom ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak." Uzavretie pisomnej kiipnej zmluvy
a administrativny prepis drzitela vozidla je z hlfadiska nadobudnutia vlastnictva vozidla nepodstatny.
Uhrada kupnej ceny je podstatna z hladiska postdenia vzniku $kody, ktora o. z. PPCP vzniknat
nemohla v suvislosti s predajom vozidla obvinenou ani inak, kedZe kupnu cenu o. z. PPCP neuhradilo
a nedo$lo teda k Ziadnemu realnemu ubytku na jeho majetku. Sud spravne vyhodnotil, Ze ani verejnym
prejednanim veci na hlavhom pojednavani sa d6kazna situacia v prospech obzaloby nezmeni, nakoflko o
skuto€nostiach, na ktorych je zaloZeny zaver o neexistencii Skody, nie su pochybnosti. Nazor prokuratury,
Ze sud postupoval svojvolne, ked trestné stihanie zastavil, je vzhfadom na ust. § 241 ods. 1 Tr. por.
scestné. Zaujem na ochrane jednotlivca pred zdsahom do jeho prav bezdévodnym trestnym stihanim
logicky prevazuje nad pravom na verejné prejednanie veci v primeranej lehote. To, Ze pri preskumani
obzaloby doslo k zbyto€nym a veci neprimeranym prietahom v konani nemalo vplyv na vecnu spravnost
napadnutého rozhodnutia, a nie je zrejmé, akym spésobom ma podla prokuratora prietahy v konani
riesit pokracovanie v nedévodnom trestnom stihani. Dalej obvinena uviedla, Ze zo staznosti prokuratora
nevyplyva, aké okolnosti chce obZaloba dalej objasfiovat na hlavhom pojednavani a ako by to malo
vyvratit zavery sudu o tom, Ze stihany skutok nie je trestnym €inom. Podstatné okolnosti, ktorymi
obzaloba dévodi naplnenie skutkovej podstaty trestného €inu podvodu objasnené boli a tieto potvrdili
zaver, ze skutok nie je trestnym ¢inom. Skuto¢nost, Ze sa prokurator pri podani obZaloby zameral iba
na dékazy, o ktorych je presved&eny, Ze sved&ia v neprospech obvinenej, neznamena, Ze by existovali
dve skupiny dékazov. Naopak, vSetky zabezpeCené dbkazy v ich vzajomnej suvislosti potvrdzuja
spravnost rozhodnutia samosudcu o zastaveni trestného stihania a rozdielny pravny nazor prokuratora
na nadobudanie vlastnictva hnutelnej veci nie je dévodom, aby sa pokraCovalo v trestnom stihani.
Zaverom dodala, Ze Z.. S. bolo vykonatelnym neodkladnym opatrenim Okresnym sidom Partizanske
v konani pod sp. zn. 3C/28/2021 uloZené, aby sa zdrzal akéhokolvek konania v mene o. z. PPCP.
Vzhladom na vy$Sie uvedené Ziadala staznost prokuratora podfa § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku ako
nedévodnu zamietnut.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktora mu spolu so spisom bola predlozena dfa 07. januara
2022, preskumal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia,
ako aj konanie predchadzajuce napadnutému uzneseniu a dospel k zaveru, Ze staznost’ prokuratora
nie je dévodna.

V posudzovanej veci samosudca okresného sudu postupoval spravne, ked podfa § 241 ods. 1 pism. c)
Tr. por. s pouzitim § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. zastavil trestné stihanie proti obvinenej K.. Y. |. vedené
pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., pric¢om zistené okolnosti pripadu oddvodriuju
zaver o spravnosti takéhoto postupu sudu.

Krajsky sud désledne posudzujuc vSetky rozhodujuce okolnosti pripadu, dospel k totoZnému zaveru
ako sud prvého stupha, priCom poukazuje najmad na to, Ze absentovanim zakladnych znakov
skutkovej podstaty trestného €inu podvodu a to objektu (cudzi majetok), objektivnej stranky (konanie
pachatela, ktory na S$kodu cudzieho majetku seba obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu a spbsobi
na cudzom majetku mall Skodu, resp. vac8iu Skodu § 221 ods. 2 Tr. zak.), subjektivnej stranky
(Umyselné zavinenie), nemohlo dbjst k spachaniu tohto trestného &inu. Krajsky sud prizvukuje, Ze
nebol preukazany najmd umysel obvinenej vydavat sa klamlivo za vykonného riaditefa uvedeného
obCianskeho zdruZenia a spésobit tak Skodu prevodom vozidla, ku ktorému by bez fingovania
opravnenia zastupovat poskodeného nedo$lo. Absenciou tychto zakladnych znakov teda nedoSlo k
naplneniu skutkovej podstaty trestného &inu podvodu, tak ako to popisuje prokurator, a teda skutok nie
je trestnym &inom, pri¢om nie je dévod ani na postupenie veci.

Krajsky sud sa stotoznil s pravnymi nazormi sudu prvého stupfia a pre Uplnost zdéraziuje, Ze uz
samotny prepis vozidla na ob&ianske zdruzenie pri jeho kupe, teda kipna zmluva zo dna 11.12.2013,
kde ako kupujuci vystupuje obcianske zdruzZenie, sa javi ako disimulovany pravny ukon, teda prepis
vozidla na ob¢ianske zdruZenie mal byt len formalny na ucel odpisov, pri¢om mal zastierat pravny ukon
a to kupu vozidla z prostriedkov uloZzenych na ucte obvinenej, kedy v skuto€nosti ho mal uzivat syn
obvinenej ako fyzicka osoba pre sukromné ucely. Ako jediny realny dbkaz, odhliadnuc od vzajomne
si odporujucich vypovedi zastupcu poSkodeného a obvinenej, sluzi vypis z uétu vedeného na osobu
obvinenej, podfa ktorého vyplyva, Ze z Uctu . XXXXXXXXXX/XXXX, ktory je vedeny na meno obvinenej,
zaloZzenom dna 18.11.2011 bol dfa 11.11.2013 realizovany hotovostny vyber z vkladnej knizky vo



vyske 14 300,-€ na pobocke v Partizanskom. Kupna suma motorového vozidla bola podla
potvrdenia Autosalénu Krdka s.r.o. na ¢€. |. 115 zo dna 11.11.2013 vo vyske 14.000,- €. Krajsky sud
dodava, Ze zastupca podkodeného v tomto smere nepredloZil Ziaden dbkaz, ktory by potvrdzoval jeho
verziu o tom, Zze predmetné vozidlo kupovalo obgianske zdruZenie z vlastnych prostriedkov. Naviac
k jeho verzii neprispievaju ani jeho nekonzistentné vypovede ohladom podpisu predmetnej kupne;j
zmluvy zo dna 11.12.2013, kedy zastupca poSkodeného najskér uvadzal, Ze urdite podpisoval zmluvu
on, nakolko nik iny k tomu opravneny nebol, neskor tvrdil, Ze to bola obvinena. Ako v8ak uviedol,
pri kiipe vozidla v autosaléne bol osobne pritomny, a teda krajskému sudu sa javi nanajvy$ zvlastna
skuto€nost, Ze by pripustil, aby zmluvu podpisala obvinena v pripade, keby nebola opravnena k tomuto
podpisu, ako sam zastupca poSkodeného tvrdi. Z tohto dévodu, zo vzajomnych suvislosti sa uz tento
disimulovany pravny ukon (kupna zmluva zo dna 11.12.2013) javi ako neplatny, vykonany s imyslom
zakryt (platny) pravny ukon a to kupu vozidla pre seba, resp. syna obvinenej. Naviac z potvrdenia o
funkcii vykonnej riaditelky, ktoré bolo vydané 11.11.2013 (teda rovnaky der ako defi kupy motorového
vozidla - uvedeny v potvrdeni vystavenym Autosalénom Krska s.r.o. zo dna 11.11.2013) a podpisané
aj zastupcom poskodeného Z.. S., vyplyva, Ze obvinena bola vykonnou riaditefkou v ¢ase podpisu
kupnej zmluvy tykajucej sa vozidla, priom samotny zastupca poSkodeného nevedel s istotou uviest,
¢i podpis na tejto listine je jeho alebo obvinenej, nakolko podfa jeho slov, obvinenu naucil podpisovat
lepSie ako on sam. VSetky tieto skuto€nosti len potvrdzuju verziu o disimulovanom pravnom ukone,
ktorého jedinym umyslom bolo formalne evidovat predmetné vozidlo na ob&ianske zdruzenie. Vzhladom
na uvedené je krajsky sud rovnako ako okresny sud toho nazoru, Ze absentovanim zakladnych znakov
skutkovej podstaty trestného €inu podvodu, najma umyslu vydavat sa klamlivo za vykonného riaditela
uvedeného obdianskeho zdruZenia a spbésobit' tak Skodu prevodom vozidla, nemohlo déjst k spachaniu
tohto trestného Cinu, pri¢om zarover boli spinené zdkonné podmienky pre zastavenie trestného stihania
uvedené v § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. a nie je dévod na postupenie veci.

V uvedenych smeroch su zistenia a zavery sudu prvého stupria vecne spravne a presvedc&ivo
odbvodnené, preto krajsky sud na tieto dovody, s ktorymi sa stotoznil, poukazuje. V tejto
suvislosti pripomina, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri
existencii kvalifikovaného rozhodnutia sudu prvého stupfia dava nadriadenému sudu moznost' len
v podrobnostiach poukazat na dbévody, na ktorych sud prvého stuprfia zaloZil svoje rozhodnutie.
Napadnuté uznesenie je vecne spravne, nalezite a presvedZivo odévodnené.

Krajsky sud vzhladom na uvedené dévody nepovazoval staznost prokuratora za dévodnu, preto ju podla
§ 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



