Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 40Cb/44/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1122204420

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriama Zakova

ECLI: ECLI:SK:0OSBA1:2022:1122204420.1
Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v spore Zalobcu: Slovensky syndikat novinarov, Zupné namestie 587/7, 815
68 Bratislava, ICO: 00 178 501, zast. SCHUBERT & partners, s. r. 0., Vansovej 2, 811 03 Bratislava,
proti zalovanému: ENACT, LTD, Gracechurch Street 40, Londyn, EC3V 0BT, Spojené kralovstvo Velkej
Britanie a Severného irska, ICO: 05998856, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

[I. Sud ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym Okresnému sudu Bratislava | dia 24.
05. 2022 sa zalobca domahal, aby sud ulozZil Zalovanému povinnost' zdrzat’ sa vstupovania, uzivania,
vypratania nehnutelnosti, a to parcel registra "C", evidovanych na katastralnej mape, V.. C.. XXX/X,
druh pozemku zastavana plocha a zahrada o vymere XXX Q., V.. C.. XXX/X, P. V. G. V. U. K. R.B.Q.
XX Q. U. W.-P, W.. C.. XXX, na V. C.. XXX/X, zapisané na J. C.. XXXX, vedeny Okresnym Uradom
Bratislava, katastralny odbor, k. U. Staré Mesto, obec Bratislava - m. &. Staré Mesto, okres Bratislava
I, ktoré sa nachadzaju na adrese Zupné namestie ¢. 7, Bratislava; dalej zdrzat sa obmedzovania
uzivacieho prava Zalobcu k nehnutefnostiam, zdrzat’ sa nakladania s nehnutefnostami, konkrétne, aby
nehnutelnosti nepredal, nepreviedol, nedaroval, nezatazil a nevyuzival svoje vlastnicke a uzivacie pravo
k nehnutefnostiam Ziadnym inym spésobom a neposkytol uZivacie pravo k nehnutelnostiam ani Ziadne;j
tretej osobe a znasal uzivanie nehnutelnosti Zzalobcom, vSetko do pravoplatného skoncenia konania vo
veci same;j.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca oddvodnil tym, Ze Okresny urad Bratislava,
katastralny odbor, vydal diha 19. 04. 2022 rozhodnutie, ktorym povolil vklad vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam do katastra nehnutelnosti v prospech Zalovaného v podiele 1/1 na zaklade kupne;j
zmluvy uzatvorenej medzi Zzalobcom, zast. DEVILEN, s. r. 0. ako preddvajucim a Zalovanym ako
kupujucim. Uzatvoreniu predmetnej kipnej zmluvy prechadzalo uzatvorenie zmluvy o pdzicke zo dha
27.02. 2013 medzi Zalobcom a obchodnou spolo¢nostou SQUAM TRADE, SE a uzatvorenie zmluvy o
zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam zo dfia 27. 02. 2013 na zabezpec&enie splatenia pozicky.
Obchodna spolo¢nost SQUAM TRADE, SE sa rozhodla vykonat zaloZzné pravo formou priameho
predaja, na zaklade ktorého sa kupujucim nehnutelnosti stal Zalovany.

3. Zalobca poukazal na to, Ze nehnutelnosti, konkrétne Dom novinarov so sup. &. 587 je narodnou
kultrnou pamiatkou v zmysle zakona €. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu, zaradenou
do zoznamu kultirnych pamiatok, na ktoré sa vztahuje predkupné pravo Statu. Ministerstvu kultary
Slovenskej republiky bola diia 01. 06. 2014 predloZena ponuka na kupu nehnutelnosti, ktora ministerstvo
neprijalo. Podla nazoru Zalobcu ponuka na kupu narodnej kultiurnej pamiatky nebola vykonana
ohlasenim vSetkych podmienok, nakolko neobsahovala cenu, za ktord sa mala kultirna pamiatka



ponuknut Statu, a preto danu ponuku nie je mozné kvalifikovat' ako ponuku na kupu kultirnej pamiatky
v sulade s § 23 zakona o ochrane pamiatkového fondu. V désledku poruSenia kogentnych ustanoveni
zakona o ochrane pamiatkového fondu Zalovany nemohol podla nazoru Zalobcu platne uzatvorit kipnu
zmluvu na prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.

4. Ur€enia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam (po zmene petitu Zaloby) sa Zalobca domaha Zalobou
zo dna 22. 07. 2019, podanou na Okresnom sude Bratislava |, ¢. k. 40Cb/107/2019. Podfa Zalobcu
na uréeni neplatnosti kipnej zmluvy ma naliehavy pravny zaujem, nakofko samotné ukony, ktoré
predchadzali predaju nehnutefnosti (zmluva o pdzi¢ke a zalozna zmluva) su neplatnymi ukonmi. O
uvedenom sa vedie spor na obnovu konania pdvodne vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp.
zn. 26Cb/59/2014, a to v konani sp. zn. 40Cb/109/2021. V konani vedenom pod sp. zn. 26Cbh/59/2014
rozhodoval zakonny sudca X.. B. W., ktory je spomenuty v uzneseni Uradu Specialnej prokuratdry zo diia
27.10. 2020, €. VII/3 Gv 76/19/1000-374, z ktorého vyplyva, Ze v danej veci ako zdkonny sudca rozhodol
v neprospech Zalobcu v ddsledku trestného &inu. Z dostupnych informacii je podla Zalobcu zrejmé, Ze
sudca X.. B. W. ma v tresthom konani postavenie tzv. spolupracujiceho obvineného. Podla Zalobcu
podmieneéné zastavenie trestného stihania spolupracujuceho obvineného je na Urovni odsudzujuceho
rozsudku bez toho, aby doslo k vysloveniu viny obvineného, kedZe deklarovana vina je podmienkou
podmieneéného zastavenia trestného stihania.

5. Zalobca dalej uviedol, Ze pri uzatvarani zmluvy o pdZicke a zaloznej zmluvy doslo k umyselnému
prekroCeniu pravomoci Statutdrneho organu zalobcu X.. I. B. pri sprave cudzieho majetku a k
umyselnému poruseniu povinnosti Statutarneho organu pri sprave cudzieho majetku, preto v tejto veci
podal trestné oznamenie (vedené 3. oddelenim vySetrovania odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva PZ v Bratislave | pod C.: R.-XXX/X-B.-0.-XXXX).

6. Zalobca poukéazal aj na to, ze zmluva o zriadeni zaloZného prava obsahuje také ustanovenia o
vykone zalozného prava, ktoré mozno povazovat za absolutne neplatné podfa § 39 v spojeni s §
151m ods. 8 Obgianskeho z&konnika. Zalobca v navrhu namietal aj postup Okresného Gradu Bratislava,
katastralneho odboru, vo vkladovom konani tykajucom sa vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
tento oznadil za protipravny, nakolko mal za to, Ze kataster vykonal vklad v prospech Zalovaného bez
toho, aby boli splnené podmienky na pokragovanie v konani. Zalobca z uvedeného dévodu podal podnet
na preskiumanie zakonnosti rozhodnuti a postupu Okresného Uradu Bratislava, katastralny odbor.

7. Podfa nazoru zalobcu je vysoka pravdepodobnost urCenia neplatnosti kupnej zmluvy, ako aj
dalSich zmlav uzatvorenych medzi Zalobcom a obchodnou spoloénostou SQUAM TRADE, SE, na
zaklade ¢oho bude urCena aj neplatnost samotného prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
na zalovaného. Potrebu uUpravy pomerov nariadenim neodkladného opatrenia odévodnil Zalobca
tym, Ze pripadnym scudzenim nehnutelnosti zo strany Zalovaného by doSlo k neodévodnenému
obmedzeniu pristupu a uZivaniu nehnutelnosti Zalobcom a tym aj k hrozbe vzniku majetkovej Skody.
Nebezpecfenstvo bezprostredne hroziacej ujmy je podla Zalobcu realne, kedZe by nemohol neruSene
uzivat nehnutelnosti, pripadne by ich musel opustit. V predmetnych nehnutelnostiach Zalobca vykonava
svoju ¢innost, pricom nema Ziadnu nahradu.

8. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca pripojil kipnu zmluvu zo dfia 13. 06. 2014,
list Ministerstva kultury SR zo dha 09. 06. 2014, Zalobu o ur€enie neplatnosti kiipnej zmluvy, Ziadost
o pripustenie zmeny Zaloby v konani sp. zn. 40Cb/107/2019 zo dna 23. 05. 2022, zalobu na obnovu
konania, predbezny zaujem o kiipu nehnutelnosti (necitatefné), rozhodnutie Okresného Uradu Bratislava
zo dna 07. 02. 2022, &. B.-XXXXX/XXXX, vyjadrenie k Ziadosti o pokracovanie v konani o povolenie
vkladu B.-XXXXX/XX, namietku Zalobcu k povoleniu vkladu zo diha 10. 06. 2021, navrh zalobcu na
zapis poznamky a Ziadost o prerusenie vkladového konania zo dfa 19. 11. 2011 a podnet Zalobcu na
preskumanie zdkonnosti rozhodnuti a postupu organu verejnej spravy zo dna 27.04. 2022.

9. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.



11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢, d CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby nenakladala s
urcitymi vecami alebo pravami, alebo nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

13. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania

15. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Podla § 329 ods. 3 CSP ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

17. Sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia preskimal, oboznamil sa s doloZzenymi
listinami, a zistil, Ze podanému navrhu nie je mozné vyhoviet'.

18. Sud zistil, Ze na tunajSom sude prebiehalo pod sp. zn. 31Cb/39/2022 konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, v ktorom sa zalobca voéi zalovanému domahal nariadenia neodkladného
opatrenia v totoZnom zneni ako v konani sp. zn. 40Cb/44/2022. Predmetny navrh Zalobcu bol v konani
sp. zn. 31Cb/39/2022 uznesenim zo dia 18. 05. 2022, €. k. 31Cb/39/2022 - 52, zamietnuty. Predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 03. 06. 2022.

19. Po obozndmeni sa s pripojenym spisom sp. zn. 31Cb/39/2022 vyplynulo, Ze pdvodny aj novy navrh
Zalobcu su totozné nielen v petite navrhu, ale su v celom rozsahu identické aj po obsahovej stranke.
Pre uplnost sud uvadza, Ze jedinou zmenou v texte navrhu je zmienka o tom, Ze v konani sp. zn.
40Cb/107/2019 sa zalobca po zmene Zaloby domaha ur&enia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
a nie urcenia neplatnosti kipnej zmluvy, ako tomu bolo predtym. Predmetna skutoCnost’ tykajuca sa
procesnej Upravy petitu v konani sp. zn. 40Cb/107/2019 v8ak podla nazoru sudu nema priamy dopad
na posudzovanie dévodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a osvedcenie zakonnych
predpokladov pre jeho nariadenie (potreba bezodkladnej Upravy pomerov alebo obava ohrozenia
exekucie).

20. Potreba nariadenia neodkladného opatrenia bola zalobcom v oboch navrhoch odévodnena
rovnakymi skutkovymi aj pravnymi tvrdeniami bez toho, aby v novom navrhu Zalobca tvrdil a preukazoval
akukolvek zmenu skuto&nosti rozhodujlcich a vyznamnych pre postdenie navrhu. Zalobca neuvadzal
Ziadne nové skutkové okolnosti, ktoré by oddvodiovali vydanie iného rozhodnutia o navrhu alebo
ktoré by preukazovali bezodkladnu potrebu zasahu sudu v podobe nariadenia neodkladného opatrenia.
Okresny sud Bratislava | v rozhodnuti 31Cb/39/2020-52 zo dfia18.05.2022 posudzoval aj predmetné
osvedc&enie predpokladov, teda potrebu bezodkladnej ipravy pomerov alebo obavu o ohrozeni exekucie.
(bod 13 odévodnenia uznesenia OS BA | €.1. 31Cb/39/2020-52 zo diia18.05.2022) Sud s poukazom na
uvedené dospel k zaveru, Ze v konani sp. zn. 31Cb/39/2022 a sp. zn. 40Cb/40/2022 sa jedna o totoznost’
veci, nakofko je dana totoznost stran (Zalobca, Zalovany) aj totoZnost predmetu konania (ten isty narok
vymedzeny petitom, vychadzajuci z tych istych skutkovych okolnosti).

21. V zmysle § 329 ods. 3 CSP ak po vydani rozhodnutia o zamietnuti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia dbjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie sudu prekdzku rozhodnutej veci. Vykladom a contrario predmetného
ustanovenia mozno dojst' k zaveru, Ze v pripade, ak po vydani rozhodnutia sudu o zamietnuti navrhu



na nariadenie neodkladného opatrenia k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie
nedéjde, pravoplatné rozhodnutie sudu o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
zaklada prekazku rozhodnutej veci vo vztahu k dalSim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
zaloZenych na tych istych skutkovych okolnostiach (k tomu pozri napr. R 25/2011).

22. Podla § 161 ods. 1 CSP skumanie procesnych podmienok ak tento zakon neustanovuje inak, sud
kedykolvek po€as konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut
(dalej len "procesné podmienky").

23. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

24. Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednavat a rozhodovat znova.

25. KedZe Zalobca v navrhu neuviedol Ziadne nové skutognosti, sid s poukazom na vysSie citované
ustanovenia konanie pre prekazku pravoplatne rozhodnutej veci zastavil.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

28. Sud dospel k zaveru, ze podanim opatovného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o
ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté vinom sudnom konani, Zalobca spbsobil, Ze konanie muselo byt
pre prekazku rozhodnutej veci zastavené. Z zastaveniu konania doslo v désledku procesného zavinenia
Zalobcu a Zalobcovi v zmysle § 256 ods. 1 CSP vznikla povinnost’ nahradit' trovy konania Zalovanému.
KedZe so zalovanym sa nekonalo a Ziadne trovy mu nevznikli, sid narok na nahradu trov konania
nepriznal Zziadnej zo stran sporu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Bratislava I, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



