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Rozhodnutie

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudkyrfiou Mgr. Alexandrou Osadskou, v konani o Ziadosti
odsudenej L. M., o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti
konanom v Nitre diia 07.03.2016 takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa navrh odsudenej L. M., M. XX. XX.XXXX F. S., A.
Q. C.J., T. P. XXX/XX, J. M. R. U. 8.. L. XX, P., toho &asu vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody Nitra - Chrenova, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody vo vymere

- 4 (Styri) mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia, ktory jej bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sidu Lucenec sp. zn. 2T/240/2013, zo diia
31.12.2013, pravoplatnym drna 09.01.2014, v spojeni s uznesenim o neosvedceni sa Okresného sudu
Lucenec, sp. zn. 2T/240/2013 zo dria 14.04.2016, pravoplatného 14.04.2016, pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podfa  § 207 odsek 1 Trestného zakona,

- 1 (jeden) rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia, ktory jej bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Luenec sp. zn. 2T/192/2015, zo diia
12.03.2016, pravoplatnym dria 12.03.2016, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek
1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona,

zamieta.
odovodnenie:

Dra 11.01.2017 bola tunajSiemu sudu doru€end Ziadost odsudenej L. M. (dalej iba ,odsudena®) o jej
podmieneéné prepustenie z vykonu trestov odhatia slobody, ktoré jej boli uloZzené trestnym rozkazom
Okresného sudu Lu¢enec sp. zn. 2T/192/2015 zo diia 12.03.2015, pravoplatnym dria 12.03.2016 pre
pre€in zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona a
trestnym rozkazom Okresného sudu Lugenec sp. zn. 2T/240/2013 zo diia 31.12.2013, pravoplatnym dnia
09.01.2014, v spojeni s uznesenim o neosved&eni sa Okresného sudu Lucenec, sp. zn. 2T/240/2013 zo
dna 14.04.2016, pravoplatného 14.04.2016, pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1
Trestného zékona, ktord odévodnila tym, sa chce €o najskér zamestnat’ a riadne si pInit svoje povinnosti
a vyhybat sa akejkolvek trestnej innosti.

Sud na verejnom zasadnuti konanom dria 07.03.2017 vykonal dokazovanie za splnenia zakonnych
podmienok, pre€itanim a oboznadmenim na vec sa vztahujucich listinnych dékazov, ako aj podstatného
obsahu pripojenych spisov a vykonal vysluch odsudene;j.

Z hodnotiacej spravy Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Nitra zo dia
31.01.2017 vyplynulo, odsudena bola dodana do vykonu trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon



vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Banska Bystrica diia 12.03.2016. Do Ustavu na vykon
trestu odiatia slobody Nitra - Chrenova bola premiestnena dria 05.04.2016, jej adaptacia na podmienky
vykonu trestu odfiatia slobody prebehla bez vaznejSich problémov. Spravanie a vystupovanie odsudenej
je na pozadovanej Urovni, prikazy a nariadenia plni, Casovy rozvrh dia a ustavny poriadok dodrzZiava.
Pocas doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody nebola disciplinarne rieSena. Ciele stanovené v
programe zaobchadzania sa priebezne plnia. K spachanému trestnému ¢inu prezentuje kriticky posto;.
Uvedomuije si svoje zlyhanie, ktoré bolo nasledkom zaujatia pasivneho postoja k Zivotnym okolnostiam
a neuvedomenia si moznych nasledkov. Deklaruje zaujem pozitivne zmenit svoj Zivotny Styl, najst
si zamestnanie a starat sa o svoju dcéru. Resocializatna prognéza u odsudenej sa javi ako menej
priazniva, riziko socidlneho zlyhania je v strednom stupni. Ustav kontatoval iastoéné preukézanie
splnenia podmienok na podmieneéné prepustenie a odporucal odsudenu prepustit s dohladom.

Odsudena na verejnom zasadnuti uviedla, Ze v pripade prepustenia si bude hladat’ pracu. Neplatenie
vyzivného odévodnila tym, Ze ju prepustili z prace a nemala z ¢oho zit. Uviedla, Ze ma jednu
nezaopatrenu dcéru, ktora Zije u bratranca jej byvalého manzela. Z dlzného vyZivného doposiafl
neuhradila ni¢, nema ziaden majetok. O dcéru sa zaujimala sporadicky, lebo nemala financie na
cestovné. VyZivné na rfiu ma uréené v sume 80,- eur a plati ho jej priatel, ktory je invalidny déchodca,
ktory pobera déchodok vo vyske okolo 500,-eur.

Prokurator Okresnej prokuratury Nitra uviedol, Ze v pripade odsudenej su spinené formalne podmienky
pre podmienecné prepustenie, aviak materialne podmienky su splnené len Ciasto¢ne. Odsudena bola
pravoplatne odsudena za totoznu trestnu Cinnost, z ktorej jej vznikol dih, ktory doposial neuhradila.
VyZivovacia povinnost na dcéru jej nadalej trva, avSak ako vyplynulo zo samotnej vypovede odsudenej,
nema vytvorené také socialne podmienky, aby bolo mozné predpokladat, Ze sa nebude nadalej dopustat
totoZnej trestnej innosti, za ktord bola uz odsudena. Vzhladom na uvedené navrhol prokurator Ziadost
odsudenej zamietnut.

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odnatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruzenia ob&anov, déveryhodnej osoby
alebo na navrh odsudeného, alebo osoby, ktord méze za odsudeného podat odvolanie v jeho prospech,
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmieneéné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona sud mbze odsudeného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Na zaklade uvedenych zakonnych ustanoveni a na zaklade zisteného skutkového stavu, sud dospel
k zaveru, Ze odsudena dna 11.11.2016 splnila formalnu podmienku na jej podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody, ked vykonala polovicu z trestu odnatia slobody, ktory jej bol uloZeny,
avSak jednu materialnu podmienku nesplnila.

Sucastou materialnych podmienok pre rozhodovanie sudu o podmieneénom prepusteni je preukazanie,
Ze odsudena plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu preukazala polepSenie,
za sucasného preukazania, Ze sa od odsudenej mdze olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Podstatou podmienecného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody je, Ze sa odsudena po uplynuti
zakonom stanovenej doby pred&asne prepusti z vykonu trestu odhatia slobody. Ide o zmierfiovacie
ustanovenie pre tych pachatelov, u ktorych doterajsi vykon trestu nasvedc€uje zaveru o ich prevychove
a Uspesnej resocializacii.

Sud vyhodnotil, Ze odsudena nesplnila zdkonné podmienky pre podmienecné prepustenie, a to
najma pre sklon k pachaniu trestnych ¢inov, vysoké riziko recidivy, slabé socialne zazemie, mene;j
priaznivu resocializaénu prognézu, nezamestnanost (odsudena doposial pracovala iba sezénne) a



z toho vyplyvajuce nedostatocné prijmy, ¢o vyplynulo z hodnotenia rizika socialneho zlyhania, ktoré
bolo su¢astou hodnotenia Ustavu na odsudend, preto nemozno dévodne oCakavat, ze odsudena v
buducnosti povedie riadny Zivot tak, ako to predpoklada ustanovenie § 66 odsek 1 Trestného zakona.

Z ustanoveni § 66 odsek 1 pismeno a), odsek 2 Trestného zakona vyplyva, Ze predpokladom
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody u odsudenej je su€asné splnenie troch
podmienok a to, Ze odsudena vykonala zakonom stanovenu dobu z ulozeného nepodmieneéného
trestu odnatia slobody, Ze vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazala
polep3enie a Ze sa mbzZe od nej o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, pri¢om pri rozhodovani
o podmienecnom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom ustave na vykon trestu odsudena trest
vykonava. Vykon zakonom stanovenej doby uloZzeného trestu a v su€asnosti pozitivne hodnotenie
spravania odsudenej a plnenia jej povinnosti vo vykone trestu nepostaCuje pre zaver o splneni
zakonnych podmienok na jej podmieneéné prepustenie. Zmysel podmienecného prepustenia z vykonu
trestu odfatia slobody nie je v tom, aby za plnenie prikazov a nariadeni prislusnikov a zamestnancov
zboru, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu bola pachatelka automaticky prepustena po odpykani
stanovenej doby bez ohladu na Ucel trestu, ale podmienecné prepustenie je namieste len vtedy, ked
vzhladom na ucel trestu a dalSie okolnosti, ktoré méZzu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodneny
predpoklad, Ze odsudenéa povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost prili§ velké
riziko jej recidivy.

Ustanovenie § 66 odsek 1 Trestného zékona vyjadruje predovSetkym pozZiadavku pozitivnej prognézy
buduceho spravania sa odsudenej, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie
a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia pachatelkinho polepSenia, pri€com oakavanie, Ze odsudena,
po podmienecnom prepusteni, povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na v3estrannom
zhodnoteni pachatelkinej osobnosti, doterajSieho pésobenia vykonu trestu, moznosti jej napravy a
osobnych pomerov s prihliadnutim aj na ucel trestu, priCom bez vyznamu nie je ani zistenie, ako bude
verejnost reagovat na pred€asné prepustenie odsudenej z vykonu trestu, aké su socialne pomery
odsudenej a aké podmienky ma vytvorené pre prechod do normalneho Zivota na slobode.

Spravanie odsudenej vo vykone trestu sa musi hodnotit' v suvislosti s charakterovymi vlastnostami
odsudenej, s motivmi a spdsobom vykonania €inu, pretoZe len za tohto predpokladu mozno posudit, &i
odsudena vo vykone trestu dosiahla taky stupef napravy, Ze sa uz zbavila prave tych charakterovych
rysov a nespravnych navykov, ktoré ju viedli ku spachaniu trestnej €innosti alebo ktoré okrem ostatnych
pricin aspon prispeli k jej rozhodnutiu spachat trestny &in.

Sud v posudzovanom pripade prihliadol na vSetky okolnosti, ktoré mali vyznam pre rozhodnutie o tom, &i
boli splnené podmienky pre podmiene¢né prepustenie odsudenej, t. j. pre zaver, Ze odsudena plnenim
svojich povinnosti a spravanim vo vykone trestu preukazala nielen polepSenie, ale Ze mozno od nej
aj dévodne ocakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody sice vyplynulo, Ze odsudena ma v podmienkach vykonu trestu spravanie na
poZadovanej Urovni a jej pracovna moralka je hodnotena kladne, ale zaroven su¢astou hodnotenia bol aj
zaver, Ze odsudena iba Ciasto¢ne preukazuje splnenie podmienok pre podmienecné prepustenie, pricom
jej resocializaCna prognéza sa javi ako menej priazniva a riziko socialneho zlyhania je v strednom stupni.

U odsudenej ide o dvakrat odsudenu osobu, v oboch pripadoch pre precin zanedbania povinnej vyZivy
podfa § 207 Trestného zakona. O&akavanie, Ze vykon trestu mal na odsudenu dostatocny vychovny
charakter a bude sa vyhybat' protipravnemu konaniu v civilnom Zivote doposial nepreukazala, a to
najma s prihliadnutim na predchadzajuci spésob Zivota (ako takmer 40-ro€na Zena doteraz pracovala len
brigadne), zaroven poukazujuc na kratke asové obdobia medzi jednotlivymi odsudeniami (rok 2013 a
rok 2015), menej priaznivu resocializanu progndzu, ako aj na fakt, Ze ma nezaopatrené dieta, u ktorého
doposial nevedela sa postarat a nestarala sa o jeho vyZivu, a nie je ani predpoklad, Ze by v buducnosti
vedela zabezpedit plnenie si vyZivovacej povinnosti vo&i svojmu nezaopatrenému dietatu vzhladom na
dosiahnuté vzdelanie (zakladné), ako aj na skuto€nost, Ze odsudena iba &iastoéne preukazuje splnenie
podmienok na podmienecné prepustenie.

Sud na zaver dodal, ze odsudena musi spifiat podmienky vo vSetkych poZadovanych kritériach
potrebnych, aby bolo mozné vyhoviet' jej Ziadosti o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia



Z dbévodu nesplnenia materialnych podmienok sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
uznesenia a Ziadost' odsudenej o jej podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do 3 dni odo dfia jeho ozndmenia, prostrednictvom
Okresného sudu Nitra, na Krajsky su v Nitre. Staznost' ma odkladny ucinok. Pravo podat staznost nema
ten, kto sa tohto prava vzdal.



