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Rozhodnutie

B. sud G. sudkyriou N.. Z. Q. v pravnej veci navrhovatela M. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom X. XXX,
XXX XX X., koreSpondenéna adresa: G.. hrdinov XXX/XXX, XXX XX G., §tatny obcan SR proti manzelke
navrhovatela W. K., rod. D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom X. XXX, XXX XX X., §tatna obc&ianka SR, o
uréenie vyZivného pre manzela, takto

rozhodol:

. T. zamieta.
Il. F.zuCastnikov nema narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. T. sa podanym navrhom zo dfia XX.X.XXXX domahal, aby sud zaviazal jeho manzelku prispievat
mu na vyZivu sumou XX eur mesacne.

2. T. odbévodnil tym, Ze s manzelkou uzatvoril manzelstvo diia XX XX XXXX v X.. |. je zapisané v
knihe manzelstiev matricného dradu X. vo zvazku 5, roénik XXXX, na strane 8, pod por. €. 7. Z
manzelstva sa nenarodili Ziadne deti. V. spolo€né bydlisko bolo na adrese X. XXX. B. su evidovani
na A. H. ako uchadzaci o zamestnanie. D. na to, Ze nemaju Ziadny prijem, poberaju davku v hmotne;j
nuadzi. Z osobnych dévodov opustil spoloént domacnost, pric¢om toho ¢asu sa prechodne zdrziava na
koreSpondencnej adrese. T. si nevie zvysSit prijem a manzelka si vo&i nemu neplni vyzivovaciu povinnost,
rozhodol sa podat’ tento navrh.

3. I. navrhovatela sa k navrhu pisomne vyjadrila podanim zo dria X.X.XXXX. O., Ze s navrhom manzela
nesuhlasi a navrhuje, aby ho sud v celom rozsahu zamietol a U€astnikom nepriznal nahradu trov konania.
B. je rovnako ako navrhovatel nezamestnand, je poberatelkou davky v hmotnej nudzi. V sucasnom
obdobi nie je v jej silach zabezpedit' si zvySenie prijmu. D. na to, Ze navrh navrhovatela je nedévodny,
navrhuje ho zamietnut' v celom rozsahu.
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4.C. § 7X ods. 1 F. o rodine, manzelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto
povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroveri oboch manzelov
bola v zasade rovnaka. C. rozhodovani o uréeni vyzivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost
o domacnost.

5. C. § 75 ods. X F. o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

6. Na zaklade zisteného skutkového stavu a citovanych zakonnych ustanoveni mal sud za preukazané,
Ze navrh navrhovatela nie je dovodny. G. navrh zamietol, nakolko nemal za preukazané, Ze schopnosti,



moznosti a majetkové pomery manzelky navrhovatefa v danej veci prispievat na vyZivu navrhovatela su
a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

7.C. § 58 X., o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi.

8. C. § 52 X., Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

9. O nahrade trov konania u¢astnikov rozhodol sud podla § 52 X., ked vo vyroku rozsudku rozhodol,
Ze Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je
v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek
upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. X. a zaroven navrh na rozhodnutie o nahrade trov konania nebol
podany (§ 57 X.).

Poucdenie:

C. tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote XX dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

C. § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

C. § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

C. § 365 ods. X C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
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a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



