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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a ¢lenov JUDT.
Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so
sidlom Bratislava 26, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, za ktort kona JUDr. Andrea Cvikova, advokatka a
konatelka, proti zalovanému A. U., narodeného XX. XX. XXXX, trvale bytom U., U. F. XXXX/XX, §tatnemu
obcanovi SR, pévodne za ucasti vedlajSieho Uc€astnika na strane zalovaného V$eobecna ochrana prav
spotrebitelov, so sidlom Bratislava, Safarikovo nam. 7, ICO: 42 362 962, zasttipeného JUDr. Patrikom
Podhorskym, advokatom, Advokatska kancelaria Bratislava, Zamocka 36, o zaplatenie sumy 504,81 €
s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 8C/10/2015-59 zo
dfia 26. augusta 2015, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania potvrdzuje;
rozsudok vo vyroku, ktorym okresny sud zalobu zamietol, ostava nedotknuty.

Il. VSeobecna ochrana prav spotrebitelov ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti
zaplatit’ Zalovanému sumu 504,81 € na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvoril dfia
28.10. 2009 zmluvu o revolvingovom uvere €. 8200025508, na zaklade ktorej zalovanému poskytol uver
vo vyske 829,85 €. Zalovany sa zaviazal Gver platit v 30 mesaénych splatkach spolu s Grokmi vo vyske
50,72 € v terminoch splatnosti podia splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. Zalovany
sa dostal do omesSkania s Uhradou splatok uz pri splatke €. 2. Okamzitu splatnost Gveru uplatnil zalobca
z dévodu, Ze Zalovany bol v omeskani s thradou splatky €. 12 o viac ako tri mesiace.

2. Okresny sud vec pravne posudil podla ust. § 273 ods. 1, § 497 zakona €. 513/1991 Zb. (Obchodného
zakonnika) v zneni u¢innom ku dfiu 20. 11. 2009, ako aj podla ust. § 52 ods. 3 a 4, § 53 OZ a
podla § 4 ods. 2 pism. i) zakona &. 258/2001 Z. z. (o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov). Dalejsud zistil, Ze véeobecné podmienky dodavatela nie s podpisané Zalovanym, nestadi,
Ze udaje o terminoch splatok, istiny, irokov a inych poplatkov obsahuju vSeobecné obchodné podmienky,
ktoré nie su podpisané zmluvnymi stranami, a preto Udaje v nich obsiahnuté nemozno povazovat
za zmluvné podmienky dojednané zmluvnymi stranami v pisomnej forme, priCom povinné nalezitosti
musia byt obsiahnuté priamo v pisomne uzatvorenej zmluve o spotrebitelskom Gvere. KedZze zmluva
neobsahovala podstatnu nalezitost podla § 4 ods. 2 pism. i) zak. €. 258/2001 Z. z., tento nedostatok
zakon sankcionuje beziroénostou a bezpoplatkovostou spotrebitelského tUveru. Zalobca Zalovanému
uver nedoplnil, Zalobcovi zaplatil sumu 747,70 €, Zalovany mu zaplatil 1016,79 €, poskytnuty uver bol



bezuroény a bez poplatkov, a preto uz Zalovany Zalobcovi nedlhuje Ziadnu sumu. Z uvedeného dévodu
sud Zalobu zamietol.

3. Okresny sud napadnutym rozsudkom vo vyroku o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi
ulozil povinnost’ zaplatit' vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovaného nahradu trov konania v sume
86,50 € na €. uctu pravneho zastupcu vedlajSieho G&astnika JUDr. Patrikovi Podhorskému, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., ked mal
za to, Ze uspeSnému zZalovanému v konani trovy nevznikli, ale podla § 93 ods. 4 O. s. p. ma vedlajsi
ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, a teda, aj pravo na nahradu trov konania v pripade,
Ze pravo na nahradu trov konania vznikne tomu ucastnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval. O
nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a) a ¢), § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov a o povinnosti Zalobcu nahradit vedlajSiemu u¢astnikovi
trovy konania pravnemu zastupcovi vedfajSieho u¢astnika rozhodol podla § 149 ods. 1 O. s. p..

4. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej 15 dfiovej lehote odvolanie Zalobca, a to proti
vyroku rozsudku, ktorym sud rozhodol o nahrade trov konania. Tvrdil, Ze z hladiska vysledku konania
vedlajdi ucastnik nema vo vztahu k uspechu, €i neuspechu v tomto konani ziadny vztah, preto
nie je mozné aplikovat zdsadu uspechu v tomto konani pri rozhodovani o nahrade trov konania
na vedfajSieho ulastnika, lebo ten vo veci samej uspech alebo neuspech v tomto konani nemal.
Dalej namietal, Ze z rozhodnutia okresného sidu nevyplyva spdsob, akym sud vyhodnotil kritérium
u€elnosti ohladne rozhodnutia o ndhrade trov konania. V podanom odvolani sa nespochybfiuje pravo
na zastupenie akejkolvek pravnickej osoby advokatom, ale v pripade Specifickych subjektov, ako
sU zdruzenia na ochranu spotrebitelov je potrebné prihliadat na to, Ze ak zakonodarca urdil tymto
subjektom urcité osobitné postavenie v zmysle zakona &. 250/2007 Z. z., predpoklada sa pomoc zo
strany tohto subjektu nie automatickym zastupenim, kde Sablonovité podania predklada pravny zastupca
a nie samotné spotrebitelské zdruzenie. Rozhodnutie o priznani nahrady trov pravneho zastupenia
vedlajSieho u€astnika je neddévodné a nezakonné. Rozsudok okresného sudu v sulade s § 205 ods. 2
pism. a) ku § 221 ods. 1 pism. f) a pism. h) O. s. p., § 205 ods. 2 pism. d) a pism. f) O. s. p. navrhol,
aby odvolaci sud v napadnutom vyroku zmenil tak, ze vedlajSiemu uc€astnikovi neprizna nahradu trov
pravneho zastupenia.

5. K odvolaniu podal pisomné vyjadrenie vtedajSi vedlajsi u€astnik na strane zalovaného. Poukazal na
to, Ze na zaklade argumentacie vedlajSieho u€astnika bol narok uplatneny zalobcom v rozpore s pravom
a sudu neostavala ina moznost, ako Zalobu vo velkej Casti zamietnut. Nim pouZité pravne argumenty vo
vyjadreni zo dfia 06. 08. 2015 povazoval za opodstatnené, ukony vynaloZzené za u&elné. Podla neho uz
len samé tvrdenie neprijatefnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve, za su¢asnej povinnosti ex offo ich
skumat, je u€elnym ukonom a ucelnym spésobom branenia prav u€astnika. Vedlajsi u€astnik poukazal
na obsahové nedostatky zmluvy, ktoré maju za nasledok, Ze uver je bezdro&ny a bez poplatkov. Zalobca
vyuzil zakonné pravo a je zastupeny advokatskou kancelariou, av8ak toto pravo upiera vedlajSiemu
ucastnikovi. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania navrhol potvrdit ako vecne
spravny a uplatnil si narok na ndhradu trov odvolacieho konania, ktoré zaroven aj vycislil.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok - dalej len ,CSP*)
prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi odvolania v zmysle ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez
nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania podla ust. § 385 ods. 1 a contrario CSP a rozsudok
okresného sudu v napadnutom vyroku podfa ust. § 387 ods. 1 a2 CSP potvrdil.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 toho istého ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZfiuje
s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia méze sa v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie rozhodoval za platnosti pévodného procesného
predpisu, a to Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vec na odvolanie bola predlozena este za platnosti O.
s. p.. Od 01. 07. 2016 nadobudol u€innost Civilny sporovy poriadok, zakon €. 160/2015 Z. z. (dalej len
,CSP%), ktorym bol Ob¢iansky sudny poriadok zruSeny. CSP v prechodnych ustanoveniach § 470 ods. 1



uvadza, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia
jeho uc&innosti. Podla ods. 2 pravne uc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

9. Pretoze voci uzneseniu podal odvolanie zalobca v €ase platnosti a ucinnosti O. s. p., mohol sa vo i
nemu vyjadrit’ vtedy este legitimny vedlajsi ucastnik (institut vedlajSieho u€astnika zanikol u€innostou
od 01. 07. 2016), ktory svoje pravo aj vyuZil.

10. Vedlajsi ucastnik mal v obgianskom sudnom konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, na
strane ktorého stal. Podla § 25 ods. 1 O. s. p. si u€astnik mohol vzdy zvolit advokata. Takéto pravo, teda,
patrilo aj vediajiemu Géastnikovi. V zmysle &l. 47 ods. 2 Ustavy SR kazdy ma pravo na pravnu pomoc v
konani pred sudmi za podmienok ustanovenych zakonom. Tak, ako Zalobca ma pravo nechat sa zastupit’
pravnym zastupcom, toto pravo mal aj Zalovany &i vedlajsi u¢astnik. Zdkonodarca v § 93 ods. 2 O. s. p.
zvySil ochranu spotrebitelov, ked umoznil na strane spotrebitela ako vedlajSiemu u€astnikovi zu¢astnit
sa konania pravnickej osobe, ktorej predmetom cinnosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.
Takymto predpisom je aj zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Z § 18 O. s. p. vyplyvalo, Ze
u€astnici mali v ob&ianskom sudnom konani rovnaké postavenie, €o znamena, Ze aj vedlajsi ucastnik
na zaklade citovaného ustanovenia sa mohol nechat zastupovat’ advokatom, ktorého si zvolil (§ 24, §
250ds.10.s.p.).

11. Odvolaci sud k namietke, Ze mozno priznat vedlajSiemu u€astnikovi len ucelné trovy, poznamenava,
Ze sud prvej indtancie dostatocne oddvodnil priznanie trov vedlajSiemu u&astnikovi, pri€om mu priznal
len UCelné nevyhnutné trovy na branenie prava, ktoré riadne v napadnutom uzneseni okresny sud aj
konkretizoval, Specifikoval a ich u€elnost a vySku riadne v napadnutom rozhodnuti odévodnil. Odvolaci
sud preto rozsudok okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania ako vecne spravne potvrdil, pri¢om
v dalSom len poukazuje na dévody rozhodnutia sudu prvej indtancie.

12. Odvolaci sud vSak dodava, Ze vedlajsi u€astnik podal vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu v €ase uginnosti
O. s. p., a preto, podla nazoru odvolacieho sudu, za takto podané odvolanie mu patri nahrada trov,
ktoré v tom €ase vynalozil, bez ohladu na skutoénost, Ze v su€asnosti institut vedlajSieho u€astnictva
neexistuje. Z uvedeného doévodu odvolaci sud priznal vtedajSiemu vedlajSiemu u€astnikovi na strane
Zalovaného nérok na ndhradu trov odvolacieho konania (§ 262 ods. 1, § 255 ods. 1), v odvolacom konani
v spojeni s § 396 ods. 1 CSP, ked mal za to, Ze Zalovany bol v odvolacom konani plne UspeSny a v
odvolacom konani vznikli trovy len vedlajSiemu U€astnikovi na strane Zalovaného.

13. Odvolanie nebolo podané proti vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym sud Zalobu zamietol, preto
v tomto vyroku rozsudok okresného sudu zostal nedotknuty (§ 367 ods. 3 CSP).

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 - 423 CSP pripusta
(§ 419 CSP), v lehote 2 mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu
od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je
podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude ( §
427 ods. 2 CSP).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), intervenient,
ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla

§ 77 CSP (§ 425 CSP) a prokurator, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil
(§ 426 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla ods. 1 § 429 CSP neplati za podmienok
ustanovenych v ods. 2 § 429 CSP.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
mdze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktoré priznava majetkové pravo,
zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie
podla zakona €. 233/1995 Z. z.



