Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 8C/92/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6716204873

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bansky

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2017:6716204873.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., so sidlom KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35831154, zastGpeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, Karadzi¢ova 8, P. 0. BOX 205, 810 00 Bratislava proti Zalovanej: A. N., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom XXX XX Z. S., ob&an SR, o zaplatenie 50,- EUR s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov konania voéi zalobcovi vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. (dalej len pévodny Zalobca) sa svojou

Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 50,- EUR spolu aj s prisluSenstvom,
ktoré tvorili Uroky z omeskania a trovy konania.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze Zalobca a Zalovana uzatvorili diia 24. 10. 2012 zmluvu o pézicke, na
zaklade ktorej jej bola poskytnutd celkova suma p6zic¢ky vo vySke 77,- EUR, priCom Zalovana mala
uvedenu sumu splacat v 12 mesaénych splatkach po 5,- EUR. Do dnedného dia zaplatila sumu 27,-
EUR. Na zaklade tejto skutoCnosti, Ze Zalovana riadne a v€as neplnila podmienky zmluvy bola dra 11.
05. 2013 listom - predzalobna upomienka vyzvana k okamzitej uhrade vsetkych splatok jednorazovo.
Uvedenu sumu do dnedného dia neuhradila a celkovy dih Zalovanej predstavuje sumu 50,- EUR. Na
zaklade tychto skutognosti Ziadame, aby sud rozhodol tak ako je vy$Sie uvedené.

2. 8ud na zaklade podania doru€eného sudu dia 28. 11. 2016 o navrhu na zmenu strany

sporu na strane Zalobcu zistil, Ze tymto navrhom bolo sudu oznamené postipenie predmetnej
pohladavky na novu spolo¢nost Intrum Justitia Slovakia s.r.o. (dalej len su&asny Zalobca) a to na zaklade
tej skuto€nosti, Ze podla zmluvy o postipeni pohlfadavok uzatvorenej medzi pdvodnym Zalobcom
a su€asnym Zalobcom pévodny Zalobca postupil pohfadavku voci Zalovanej ako dlZznikovi na novu
spolocnost Intrum Justitia Slovakia s.r.o. Na zaklade tychto skuto€nosti Ziadaju, aby sud pripustil zmenu
ucastnika na strane Zalobcu.

3. Sud na zaklade uznesenia 8C/92/2016 vydaného dia 07. 12. 2016, ktoré nadobudlo

pravoplatnost dfia 18. 01. 2017 pripustil zmenu U€astnikov na strane Zalobcu a to tak, Ze pOvodny
Zalobca spoloénost Consumer Finance Holding z konania vystupil a na jeho miesto vstupil novy Zalobca
spolo¢nost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.o.

4. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Sud na zaklade zmluvy o pdzi¢ke uzatvorenej medzi pdvodnym Zalobcom a Zalovanou



dna 24. 10. 2012 zistil, Ze predmetom tejto pdZiCky bola celkova suma pézicky 60,- EUR, mesacny
poplatok za mobil 5,- EUR, pocet mesacnych poplatkov 12, p6zi¢ka 60,- EUR. Podla Prilohy €. 2 celkova
vySka spotrebitelského Uveru (maximalna vySka alebo celkova Ciastka, ktora bola dohodnuta v zmluve

o spotrebitelskom Uvere) je uvedena suma 60,- EUR.

6. Podla § 52 ods. 1 zékona ¢&. 40/1964 Zb. (dalej len Obciansky zékonnik)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

7. Podfla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych

zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

8. Podla § 52 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

9. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

10. Podfa § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

11. Podla § 53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

12. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika Neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

13. Podfa § 9 ods. 2 pism. I) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch

zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho z&dkonnika musi
obsahovat’ vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

14. Podfa § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azl), s), z) a aa).

15. Podfa § 150 ods. 1 zékona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C. s.
p.) strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce
sa sporu.

16. Podla § 191 ods. 1 C. s. p. dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
poc¢as konania najavo.

17. Podla § 215 ods. 2 C. s. p. skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla tohto
zakona.

18. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze medzi pévodnym
Zalobcom a Zalovanou bola uzatvorena dria 24. 10. 2012 zmluvu o p&zi¢ke. Uvedenu zmluvu o pdZicke,
vzhladom aj na prilohu €. 2 k predmetnej péZicke, sud vzhfadom na ustanovenia uvedené v tejto zmluve



uvedeny pravny vztah subsumoval pod zakon o spotrebitel'skych uveroch s tym, Ze predmetna zmluva
vykazuje v8etky znaky spotrebitelského Uveru. Vzhladom na tu skuto€nost, Ze zmluva o spotrebitel'skych
uveroch podfa § 9 ods. 2 pism. ) zakona o spotrebitel'skych Uveroch musi obsahovat’ roz&lenenie
splatky averu na istinu, Uroky a poplatky a v pripade, ak toto neobsahuje sud takuto zmluvu povaZzuje
za bezuro€nu a bez poplatkov, skimal &i predmetna zmluva tieto nalezitosti ma. Vzhladom na to, ze
mesacna splatka uveru bola ur€ena na 5,- EUR, teda nedo$lo k jej roz€leneniu sud ju povaZzuje za
bezuroénu a bez poplatkov. Dovodom, pre ktory sud navrh zamietol je v§ak predovSetkym ta skutoénost,
Ze zo strany zalobcu nebolo Ziadnym spésobom preukazané aka suma bola Zzalovanej poskytnuta. V
samotnom navrhu Zalobca uvadza iné skuto€nosti ako vyplyvaju z preukazanych dékazov a to v tom, Ze
v navrhu sa priamo uvadza, Ze Zalovanej je poskytnuta celkova suma p6zi¢ky vo vyske 77,- EUR, pricom
zo zmluvy o pdzZicke Ziadna takato suma nevyplyva a je tam uvedena suma pozi¢ky ako aj celkova suma
pbzicky v prilohe €. 2 vo vyske 60,- EUR. Zrejme teda sudu nebola doloZzena zmluva, na zaklade ktorej
bola Zalovanej poskytnuta celkova suma pézi¢ky vo vyske 77,- EUR, ale asi ina zmluva. Odhliadnuc
v3ak od tohto, aj keby sudu bola poskytnutd zmluva, kde by sa celkova suma p6zi¢ky uvadzala vo
vyske 77, EUR sud by ani v zmysle tejto zmluvy taktieZ nemohol rozhodnut, pretoZe zo strany Zalobcu
nebola preukdzana skuto€nost kofko finanénych prostriedkov bolo Zalovanej celkovo poskytnutych a nie
celkova suma pdzi¢ky. Vzhladom na tu skuto€nost, Ze sud uvedenu sumu nemal preukazanu, Ze akym
spbsobom bola poskytnuta Zalovanej, teda &i priamo na jej ucet resp. v hotovosti alebo &i bola zaplatena
za Au nejaka suma inej spolo¢nosti, nemohol ur€it aki sumu je Zalovana dlzna vzhlfadom na to, Ze
sud povaZzuje uvedenu zmluvu za bezuro¢nu a bez poplatkov a teda, kedZe podla tvrdeni zaplatila z
tejto sumy 27,- EUR nie je mozné urCit kolko ma este zaplatit, teda rozdiel medzi skutoéne poskytnutou
sumou bez akychkolvek poplatkov a urokov a skuto¢ne zaplatenou sumou zo strany Zalovanej. Na
zaklade tychto skutoénosti, Ze nebolo preukdzané kolko bolo Zalovanej zo strany Zalobcu poskytnutych
penaznych prostriedkov sud nemohol rozhodnut.

19. Taktiez sud v pripade, Ze by aj mu boli preukazané tieto skuto€nosti by sa musel

zaoberat ¢i uvedeny pravny ukon je platny a &i by nedoSlo len k poskytnutiu pefiaznych prostriedkov
z bezdbvodného obohatenia v pripade neplatnosti pravneho ukonu, kde by potom musel v ramci
spotrebitela prihliadat podla § 5b zadkona €. 250/2008 Z. z. na preml&anie pohlfadavky.

20. Podla § 255 ods. 1 C. s. p. Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

21. Sud o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanej, ktora bola v celom rozsahu Uspesna
priznal nahradu trov potrebnych na uc€elné branenie a uplatfiovanie prava v rozsahu 100%.
§ 52 ods. 1, 2, 3, 4 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 53 ods. 2, 3, 5 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 9 ods. 2 pism. I) zak. ¢. 129/2010 Z. z.

§ 11 ods. 1 pism. b) zak. €. 129/2010 Z. z.

§ 150 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.

§ 191 ods. 1 Zak. €. 160/2015 Z. z.

§ 215 ods. 2 zak. ¢. 160/2015 Z. z.

§ 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne (§ 362 C. s. p.).

Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych zalezitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu



nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorsich predpisov); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podla § 376 C. m. p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vaddm uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p..t. j.

1.odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

2.ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.



