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Uznesenie

Kompetencény senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a NajvysSieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky zlozeny z predsedu senatu JUDr. Pavla Nada (sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD., Mgr. Dusana Cima, JUDr. Jaroslavy Furovej, Mgr. Michala Novotného, JUDTr.
Jany Haluskovej, JUDr. Nory Halmovej a prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD., o navrhu Krajského sudu v
Bratislave na rozhodnutie kompetenéného sporu medzi nim a Okresnym sudom Bratislava I., pod sp.
zn. 25/313/2021 zalobcu : B.. Q. U., nar. X X.XXXX, K..C.. U. Z. V. K. H. Q. T. U. Z. V. V.I. E., U. XX/
XXX, X..H.. B. X, XXX XX E., proti zalovanému : MADWIRE, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08
Bratislava, ICO: 47 436 310, takto

rozhodol:
Na prejednanie veci nie je dana pravomoc spravneho sudu.
odovodnenie:

1. Zalobca dfia 21. 5. 2021 dorugil Okresnému stdu Bratislava | podanie z 10.5.2021 oznadené ako
,Ziadost o zadatie spravneho konania podla §74 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani,” v ktorom
tvrdil, Ze Zalovany ,nesplinil povinnost’ uloZzenu vykonatelnym rozhodnutim Q. U. sp. zn. SG-930/1-
ROZH-LEOP-2020-NS zo diia 8.1.021“ a v tejto sUvislosti Ziadal, aby Okresny sud Bratislava |. zahéjil
vykon uvedeného ,rozhodnutia®.

2.V prilohe uvedeného podania z 10.5.2021 Zalobca predloZil sudu okrem iného nim vyhotovené rukou
pisané ,rozhodnutie* z 8.5.2021 (&.l. 4-5 spisu), z obsahu ktorého vyplyva, Ze Zalobca sa domaha voci
Zalovanému nahrady vo vySke 12 500,- Eur ,pre podozrenie zo spachania pre€inu neopravneného
nakladania s osobnymi udajmi.*

3. Okresny sud Bratislava |. uznesenim ¢&. k. 25/1/2021-28 zo 14.10.2021 vec postupil Krajskému sudu
v Bratislave ako vecne prislusnému.

4. Okresny sud Bratislava | svoje rozhodnutie o postipeni odévodnil poukdzanim na znenie ust. § 40,
§ 43 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov a § 10, §
18 ods. 2 zdkona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov a konkrétne
tym, Ze Zalobca sa Zalobou doméaha zadatia spravneho konania a preskimania rozhodnutia Uradu na
ochranu osobnych udajov Slovenskej republiky zo dia 3.12.2020, €. 00257/2020-0S-16. z tohto dévodu
mal za to, Ze Krajsky sud v Bratislave je vecne prisluSny na konanie a rozhodnutie v danej pravnej veci.

5. Krajsky sud v Bratislave podanim zo 7.2.2022 predlozil vec na rozhodnutie sporu o prislusnost
Najvyssiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky procesnym postupom podla §18 ods.4 SSP,



opierajuc svoj nesuhlas s postupenim veci Okresnym sudom Bratislava |. konStatovanim, Ze vec nepatri
do spravneho sudnictva, ale na jej prejednanie je vecne prisludny civilny sud.

6. Kompetenény senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky a Najvy3Sieho spravneho sudu
Slovenskej republiky prejednal predloZzeny kompetenény spor ako spor o pravomoc, ktory vznikol medzi
spravnym sudom a inym sudom podla § 18 ods. 4 Spravneho sudneho poriadku a dospel k zaveru, Ze
nesuhlas Krajského sudu v Bratislave s postupenim veci je dovodny, kedZe na prejednanie a rozhodnutie
veci nie je dana pravomoc spravneho sudu.

7. Podla § 2 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu
pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy
a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom.

8. Podla § 6 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju
na zaklade Zaldb zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a
inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a
rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom.

9. Podla § 3 Civilného sporového poriadku sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné
sukromnopravne veci, ak ich podfa zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

10. Kompetenény senat skimal, &i vec predloZena po jej postupeni civilnym sidom spravnemu sudu
patri alebo nepatri do spravneho sudnictva. Z § 3 Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze pravomoc
sudov v civilnom sporovom konani je viazana na sukromnopravne spory a sukromnopravne veci.
OdliSnu pravomoc maju spravne sudy, ktoré v sulade s § 6 Spravneho sudneho poriadku preskimavaju
zdkonnost réznych foriem &innosti verejnej spravy. Pre urlenie, €i konkrétna vec patri do pravomoci
sudov v civilnom sporovom konani alebo do pravomoci spravnych sudov, je preto rozhodujuce, ¢i medzi
ucastnikmi sudneho konania existuje sukromnopravny vztah alebo administrativnopravny vztah.

11. Predmet sudneho prieskumu v ramci spravneho sudnictva spociva v tom, Zze spravny sud, az
na vynimky (napr. § 384 a nasl. S.s.p.), prejednava skutoCnosti, ktorymi sa uz zaoberal organ
verejnej spravy v administrativnom konani, kedZe preskumava zakonnost rozhodnutia vydaného v
administrativnom konani, ¢i opatrenia organu verejnej spravy, pripadne skuma dévody nec€innosti organu
verejnej spravy, resp. mieru intenzity zdsahu organu verejnej spravy (§ 2 ods. 1a 2 S.s.p.).

12. Z legalnej definicie administrativneho konania (§ 3 ods. 1 pism. a/ S.s.p.) vyplyva, Ze predstavuje
postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pdsobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani
individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov.

13. V kontexte uvedenych skuto€nosti civilny proces predstavuje zakonom upraveny postup subjektov
civilného konania (okrem inych najmd sudu a stran sporu) pri prejednavani a rozhodovani
sukromnopravnych sporov a inych sukromnopravnych veci.

14. Civilny proces sa teda ma uskuto¢nit v pripade, ak na zaklade horeuvedenych pravnych kritérii
smerujucich k rozliSeniu pravnych veci patriacich do v8eobecného sudnictva alebo do spravneho
sudnictva dospeje sud k zaveru, Zze zo Zaloby &i nelplného alebo nespravne koncipovaného podania
Zalobcu nemozno vydedukovat také prvky verejnopravnej povahy, ktoré by vec predurovali do sféry
spravneho sudnictva. Existencia dévodov pre postupenie veci spravnemu sudu vSeobecnym sudom
pritom musi byt jasne identifikovana a prdvne pomenovana, a to aj po pripadnom odstraneni nedostatkov
podania .

15. Na predmetnych pravnych vychodiskovych zaveroch kompetenéného senatu vébec ni¢ nemeni
ani skuto¢nost, Ze Zalobca sa svojmu naroku voci Zalovanému snazil priradit' verejnopravny charakter,
zjavne indpirovany obsahom rozhodnuti Uradu na ochranu osobnych Gdajov Slovenskej republiky z.
3.12.2020 a podpredsednigky Uradu na ochranu osobnych Gdajov zo 16.3.2021 tykajucich sa rovnakych
ucastnikov konania, ktoré tiez predlozil sudu v prilohe svojho podania z 10.5.2021.



16. Pre rozhodnutie kompetenéného senatu v danej pravnej veci malo zasadny pravny vyznam
zistenie, Ze Zalobca sa podanim z 10.5.2021 nedomahal sudneho preskimavacieho konania v spravnom
sudnictve vo vztahu k administrativnym rozhodnutiam uvedenym v bode 15. odbvodnenia tohto
usmernenia, ale finanéného plnenia voci Zalovanému. O takomto néroku je opravneny konat' v8eobecny
sud v sulade s ustanovenim § 3 CSP.

17. Vzhladom na prezentované skutocnosti dospel Kompetenény senat NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky a Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky k zaveru, Zze nemozno usudzovat, Ze
sa jedna o vec patriacu do spravneho sudnictva v zmysle jeho pravomoci definovanej v § 6 ods. 1
Spravneho sudneho poriadku.

IV.

18. Kompetenény senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a NajvySSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky je toho nazoru, Ze Krajsky sud v Bratislave dévodne namietal postupenie veci
Okresnym sudom Bratislava |; kedZe v prejednavanom pripade nejde o vec patriacu do pravomoci
spravneho sudnictva a preto v zmysle § 18 ods. 4 Spravneho sudneho poriadku vyslovil, Ze na
prejednanie veci nie je dana pravomoc spravneho sudu.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté v pomere hlasov 8:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



