Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 5C/26/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3622200812

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Blaskova

ECLI: ECLI:SK:OSPE:2022:3622200812.1
Uznesenie

Okresny sud Partizanske v spore Zalobcu: WR SYSTEMS, s.r.o., so sidlom Bojnice, Katy 1693/25, ICO:
53 344 600 proti zalovanému: FINANC PARTNERS s.r.0., so sidlom Partizanske, Jesenského 230/7,
ICO: 36 783 323 o vydanie veci a 0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia

rozhodol:

Sudnariaduje neodkladné opatrenie, ktorym z a k a z u j e Zalovanému docasne do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na tunajSom sude pod spisovou znackou 5C/26/2022 nakladat s vecou,
a to s motorovym vozidlom zn. AUDI RS7 SPORTBACK Sedej metalizy, VIN WUAZZZF26LN900650
identifikacné Cislo motora DJP, rok vyroby 22.09.2020, ev. Cislo PD ABRS7, Cislo osved&enia o evidencii
- Cast Il. PG792035, najma, aby nevykonal akykolvek Ukon, ktorym by toto osobné motorové vozidlo
zatazil, daroval alebo scudzil.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu 07.06.2022 sa zalobca voé&i Zalovanému domaha vydania veci, a to
osobného motorového vozidla zn. AUDI RS7 SPORTBACK 3edej metalizy, VIN WUAZZZF26LN900650
identifikacné €islo motora DJP, rok vyroby 22.09.2020, ev. ¢islo PD ABRS7, Cislo osved&enia o evidencii
- Cast’ Il. PG792035 (dalej aj ako "osobné motorové vozidlo" v prislusnom gramatickom tvare). Taktiez
Ziada rozhodnut' o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa zakazuje zalovanému -
spoloénosti FINANC PARTNERS, s.r.o0., so sidlom Partizanske, Jesenského 230/7, ICO: 36 783 323 ako
zéloZznému veritelovi akokolvek nakladat’ s osobnym motorovym vozidlom zn. AUDI RS7 SPORTBACK
Sedej metalizy, VIN: WUAZZZF26LN900650 identifikacné €islo motora DJP, rok vyroby 22.09.2020, ev.
Cislo PD ABRS?7, Cislo osvedCenia o evidencii - ¢ast Il. PG792035, a to do pravoplatného skon&enia vo
veci samej, t.j. o vydanie veci. Ziada rozhodnut, Ze Zalovanému sa zakazuje uvedené vozidlo odpredat
(a to aj formou priameho predaja pri vykone zaloZzné ho prava podfa § 1511 Ob&. zadkona), darovat alebo
aj akokolvek inak zataZit, a to do ¢asu pravoplatného skonéenia vo veci samej, t.j. vydanie veci.

2. Zalobu spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze dfia 24. maja 2022
mu bolo ako konatefovi Zalobcu doru€ené oznamenie zo dria 20.05.2022 o zacati vykonu zalozného
prava po splatnosti pohladavok vyplyvajucich zo zmluvy o p6zi¢ke €islo 1260/2021 zo dna 20.092021
v zneni dodatku €. 1 zo dfia 20.01.2022 podfa §151I ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika od spolo¢nosti
FINANC PARTNERS s.r.o., (dalej aj ako "Zalovany") priCom iSlo o p6zi¢ku, ktoru poskytol Zalovany
ako veritel diznikovi Adamovi Bielikovi Autoumyvarefi Profi Clean Cars, ICO: 48 129 194 s miestom
podnikania Opatovce nad Nitrou. Ako vyplyva z uvedeného oznamenia dlznikovi bola poskytnuta p6zicka
v sume 120.000,- eur pricom v zneni dodatku &islo 1 sa dlZznik zaviazal dlZzni sumu splaca v desiatich

mesacnych splatkach a splatnost poslednej splatky p6zi¢ky bola dohodnuta najneskér 20.07.2022.

3. Zalovany v uvedenom oznameni dalej uvadza, Ze na zabezpedenie uvedenej pdzicky bola uzatvorena
zmluva o zriadeni zalozného prava k hnutelnej veci - k motorovému vozidlu znacky zn. AUDI RS7
SPORTBACK 8edej metalizy, VIN WUAZZZF26LN900650 identifikatné Cislo motora DJP, rok vyroby
22.09.2020, ev. ¢islo PD ABRS7 vykon zaloZného prava Zalobcovi oznamil veritel s tym, Ze ide o formu
priameho predaja predmetu zaloZzného prava uvedeného motorového vozidla a osobne sa domahal



vydania auta, pretozZe jeho viastnikom je spolo&nost WR SYSTEMS, s.r.o.. Uvedené motorové vozidlo
je vlastnikom jeho spolocnosti, a to od 31.01.2022 ako vyplyva z osvedCenia o evidencii velky technicky
preukaz Il. PG792035, ktory ma v originale k dispozicii. Uvedené auto kupil od spolo¢nosti LEMBEX
s.r.o., Bratislava - Ruzinov, ICO: 36 528 366 na zaklade vystavenej faktury &islo 1572022 zo dia
01.02.2022, a predlozil aj potvrdenie o uhrade celej kiipnej ceny 138.000,- eur s DPH. Dalej v Zalobe
uvadza, Ze nevie na zdklade Coho tvrdi Zalovany, Ze vlastnikom uvedeného auta je Adam Bielik
Autoumyvaren Profi Clean, ked je evidentné, Ze vlastnikom je spolo¢nost WR SYSTEMS, s.r.o., teda
Zalobca. Je velmi znepokojeny konanim Zalovaného, aj ked nevylu€uje Ze ho Adam Bielik oklamal
a predlozil neplatny technicky preukaz na zaklade ktorého zrejme vzniklo uvedené zalozné pravo.
Nasledne uviedol, Ze Zalovany za&al vykon zaloZzného prava s datumom 20.05.2022 zjavne preto,
lebo dna 20.05.2022 ako konatel Zalobcu navstivil pana Branislava Uhareka v Partizanskom, ktory je
spolo&nikom Zalovanej spolo&nosti FINANC PARTNERS s.r.o., a uvedené auto mal zaparkovanému
VO svojej garazi. Zalobca v Zalobe tvrdi, Ze za nim prisiel osobne spolu s svojim znamym Jozefom
Lenhartom z Prievidze a snazil som sa mu vysveltlit, Ze auto patri jeho firme. KedZe mu p. Uharek
auto odmietol vydat, iSiel na policiu v Partizanskom ihned podat’ trestné oznamenie, pri€¢om zapisnicu
zo dfia 20.05.2022 sudu vo ftc. predlozil. Vec bola postupena z dévodu vecnej a miestnej prisluSnosti
na odbor kriminalnej policie v Prievidzi, kde je vedena pod pévodnou sp.zn. CVS: ORP-96/VYS-
PE-2022. Na zaklade uvedeného ma za to, Ze Zalovany zacal so za€atim vykonu zaloZzného prava
az vtedy, ked sa Zalobca za€al domahat’ vratenia auta, resp. vtedy ked mu oznamil, Ze ma doklady
preukazujuce vlastnicke pravo k uvedenému motorovému vozidlu. Taktiez Zalovanému oznamil listom zo
dfia 06.06.2020, Ze ho Ziada, aby sa zdrZal konania smerujuceho k vykonu zalozného prava po splatnosti
pohladavok vyplyvajucich zo Zmluvy o pézicke €. 1260/2021 zo dfa 20.09.2021 v zneni dodatku &. 1
zo dfia 20.01.2022.

4. Zalobca trvdi, Ze zalovany obmedzuje vykon jeho vlastnickeho prava k osobnému autu, predmet
jeho vlastnickeho prava zadrZzuje a neopravnene zasahuje do jeho prav, napriek tomu Ze osobné
motorové vozidlo riadne kupil a zaplatil zah. Do drzby Zalovanej spolo€nosti sa predmetné osobné
motorové vozidlo dostalo bez vedomia suhlasu vlastnika. Uvadza, Ze je otazne &i zaloZné pravo k
uvedenému motorovému vozidlu vébec mohlo vzniknut, pretoze do zalohu davala vec osoba Adam
Bielik Autoumyvareri Profi Clean Cars, ktora na takyto ukon nemala od vlastnika Ziadne opravnenie. Na
z&klade uvedeného musel Zalobca vo vztahu k uvedenému stavu riesit’ situaciu iba podanim Zaloby na
vydanie veci. Taktiez bol ako konatel spolo¢nosti nuteny podniknut potrebné kroky v trestnom konani o
¢om sud informoval na zaklade trestného oznamenia. Za naliehavé povazuje skuto€nost, Ze Zalovany
mdbze previest predmet vykonu zalozného prava na iné osoby, a to formou priameho predaja ako mu
pisomne oznamil listom zo dfia 20.05.2022, a nasledne by tieto osoby uz mohli byt pri nadobudani
vlastnickeho prava k zaloZenej veci chranené instititom dobromyselnosti. Uvadza, Ze v pripade ak by
Zalovany nebol obmedzeny neodkladnym opatrenim mohol by predat - uskuto€nit vykon zéloZzného
prava priamym predajom uvedeného osobného motorového vozidla ¢im by samozrejme Zalobcovi a
zaroven vlastnikovi veci vznikla Skoda. TaktieZ by doslo k hrubému zésahu do vykonu vlastnickeho prava
k hnutefnej veci, ktora je majetkom spoloénosti a bola nadobudnuté preukézatelne v sulade so zakonom.

5. Sud vykonal dokazovanie v rozsahu dokazovania potrebného na u€ely rozhodnutia o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia (§ 329 CSP), a to oboznamenim sa s obsahom Zaloby, navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a ftc. velkého techn. preukazu PG792035, fakturou €. 1572022 zo
dria 01.02.2022 prijmového pokladniéného dokladu od dodavatela LEMBEX, s.r.0. zo dia 01.02.2022,
ftc. zapisnice o trestnom oznameni z OR PZ v Partizanskom zo dfia 20.05.2022 CVS: ORP -96/VYS-
PE-2022 - oznamenie o postupeni veci z OR PZ v Partizanskom do Prievidze zo dfia 23.05.2022. List
zo dna 06.06.2022 oznaleny ako vyjadrenie vlastnika hnutelnej veci (os. automobilu zn. AUDI ev. &.
PDABRS7) k oznameniu o za&ati vykonu zaloZzného prava po splatnosti pohladavok vyplyvajicich zo
zmluvy o p&zi¢ke €. 1260/2021 zo dna 20.09.2021 v zneni dodatku &. 1 zo dfa 20.01.2022.

6. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP") pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



9. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
12. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.
14. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

15. Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrudi, ak odpadnu dbévody, pre ktoré bolo
nariadené.

16. Zakonodarca pri formulovani koncepcie neodkladnych opatreni zotrval na poZiadavke rychlosti pri
rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred pozZiadavkou uplnosti skutkovych
zisteni. Znamena to, Ze pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
nevyZaduje dokazovanie v rozsahu vyzadovanom v zakladnom konani. K Uspechu navrhovatela
neodkladného opatrenia stadi, aby minimalne osvedcil (ak nie preukazal) skuto€nosti oddévodriujuce
nariadenie neodkladného opatrenia, osved¢il dévodnost' a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana. Osved&enie znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dbkaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsSie skutocnosti (teda nie vSetky rozhodujuce), priCom postacuje, Ze osvedena skutoénost’
sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna.

17. Predmetom prebiehajiceho sudneho konania je zaloba o vydanie veci. V ramci tohto konania sud
rozhoduje aj o navrhovanom neodkladnom opatreni. Je nevyhnutné upravit pomery stran do doby, nez
sa pravoplatne rozhodne, €i zalovany ma alebo nema vydat hnutelnu vec, osobné motorové vozidlo.
Zalobcom v Zalobe a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uvedené skuto&nosti umozuju
zaver, Ze Zalobca osveddil ddvodnost’ naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, pretoZe o€ividne nie
je vylu€ené jeho tvrdenie, Ze je vlastnikom predmetného osobného motorového vozidla a Zalovany,
u ktorého sa predmetné osobné motorové vozidlo toho €asu nachadza, neopravnene zasahuje do
jeho vlastnickeho prava. Na konecné potvrdenie alebo vyvratenie tychto skuto€nosti bude nevyhnutné
vykonat dokazovanie a celi vec skutkovo a pravne vyhodnotit v zakladnom konani. Uspe$nost
takejto Zaloby, ale v tomto Stadiu ocividne nie je vylu¢ena. Sud ma za to, Ze prvy z predpokladov
pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to osved€enie dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa
ma poskytnut’ ochrana, je dany. Sud je tiez toho nazoru, Ze bola splnena i druha zo zakladnych
podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to je osved&enie, Ze je dana potreba bezodkladne;j
Upravy pomerov medzi stranami, pretoZe bez tejto upravy moéze déjst k vyznamnému zasahu do prav
Zalobcu, a to akymkolvek pravnym nakladanim so spornym osobnym motorovym vozidlom. Nariadenim
neodkladného opatrenia sa zabrani tomu, aby bolo predmetné osobné motorové vozidlo prevedené na
dalSiu osobu, resp. bolo akymkolvek inym spésobom zatazené. Zalobca pritom dostatoéne osvedgil
skuto€nost, Ze Zalovany odmietol uvedené vozidlo vydat a hrozi, Ze by zacal s vykonom zaloZného
prava. Tato skutonost vyplyva jednak z osved&enia o evidencii - Cast |l (technicky preukaz) v ktorom je
ako vlastnik osobného motorového vozidla uvedena spoloénost WR SYSTEMS, s.r.0., a teda zalobca.
Téato skuto€nost je potvrdend aj na zaklade vystavenej faktury €islo 1572022 zo diia 01.02.2022, ktoru
predlozil Zalobca. Okrem nej dané osvedcuje aj prijmovy pokladniény doklad od dodavatela LEMBEX,
s.r.o. zo dna 01.02.2022. Sud povazuje za potrebné taktieZ uviest, Ze osobné motorové vozidlo sa
do garaze zalovaného dostalo podia zapisnice o trestnom oznameni sp. zn. CVS:ORP - 96/VYS-
PE-2022, tak Ze Zalobca toto pozi¢al Adamovi Bielikovi, nar. 26.10.1993. Ustne sa dohodli, Ze toto bude
uzivat’ do polovice maja pri tejto dohode bol pritomny aj Jozef Lenhart, ktory to podla tvrdenia Zalobcu
mdbze potvrdit. Nasledne sa Zalobca od osoby ktori nechce menovat dozvedel, Ze sa na osobnom
motorovom vozidle vozi pan Uharek. Na zéklade danej informacie vykonali navstevu k nemu domov
v Simonovanoch, cez plot v otvorenej garazi stalo zaparkované dané osobné motorové vozidlo. Po
zazvoneni vySiel pan Uharek, ktory v rozhovore uviedol, Ze Adam Bielik dané osobné motorové vozidlo
zalozil, a preto im auto nevyda. KedZze mu osobné motorové vozidlo nevydal bol nuteny podat trestné
oznamenie. Osobné motorové vozidlo, teda nie je podla tvrdenia Zalobcu v drZzbe vlastnika.

18. Sud ma po zhrnuti tvrdeni, ktoré uviedol Zzalobca za preukazané, Ze jeho narok, ktorému Ziada
poskytnut ochranu navrhovanym neodkladnym, je dévodny. Ak by doS$lo k prevodu vlastnickeho prava



k osobnému motorovému vozidlu na dalSi subjekt, tato skutoénost' by vyvolala dalsi sudny spor, ¢o
nie je v sulade so zdsadou hospodarnosti a efektivity sudneho konania, resp. by mohol byt ohrozeny
pripadny vykon rozsudku v predmetnom spore. Sud mal osved&enu i vecnu suvislost medzi Zalobou
vo veci samej, ktorou sa Zalobca domaha uréenia svojho vyluéného vlastnickeho prava k spornému
motorovému vozidlu a navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha ulozenia
zdkazu Zalovanému nakladat s tymto motorovym vozidlom, najmd nevykonania akykolfvek ukonu,
ktorym by Zalovany previedol vlastnicke pravo alebo spdsobil prechod vlastnictva na tretiu osobu. Z
uvedenych dovodov preto, kedZe Zalobca podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia osvedgil,
sud navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a Zalovanému zakazal do¢asne do
pravoplatného skoncenia konania vedeného pod spisovou znackou 5C/26/2022 akokolvek nakladat' s
osobnym motorovym vozidlom.

19. Vzhladom na vySSie uvedené, kedZe podmienky podla § 325 ods. 1 CSP pre nariadenie
neodkladného opatrenia boli splnené, sud nariadil neodkladné opatrenie podla § 235 ods. 2 pism. c/
CSP v zneni uvedenom vo vyroku tohto uznesenia. Vychadzajuc z premisy, Ze sud nie je doslovne
viazany Zalobnym navrhom, sud za suasného zachovania podstaty zmyslu toho, oho sa Zalobca
domahal, upravil formulaciu vyroku tak, aby bol vyrok ur€ity a vykonatefny. Na rozdiel od Zalobného
navrhu formulovaného v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, sud neuloZil Zalovanému v
ramci zakazu nakladania s predmetnym osobnym motorovym vozidlom osobitne zakaz toto predat,
darovat, resp. inym spésobom previest, kedZe uvedené formy mozno subsumovat’ pod "scudzenie", a
obdobne osobitne zékaz toto prenajat, ked ngjom veci je len jednou z foriem zataZenia veci. V sulade
so Zalobnym navrhom Zalobcu v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud ucil, Ze neodkladné
opatrenie bude trvat len po uréeny &as, a to do pravoplatnosti skonenia veci vedenej na Okresnom
sude Partizanske pod sp. zn. 5C/26/2022.

20. Neodkladné opatrenie nariadené na ¢as do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej zanikne
uplynutim tohto ¢asu v zmysle § 333 CSP, pripadne ho sud na navrh podla § 334 CSP, ak odpadnu
dovody pre ktoré bolo nariadené, resp. aj bez navrhu zrusi za podmienok uvedenych v § 335 ods. 1 CSP.
21. O naroku na nahradu trov konania o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodne sud aj bez navrhu
spolu s nadhradou trov celého zakladného konania v rozhodnuti, ktorym sa konanie skondéi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie
nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej
veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a €) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe
treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Toto
neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim poslednej zo stran sporu.



