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Opravné uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, sudkyriou Mgr. Vierou Betakovou, v pravnej veci navrhovatelky: I. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom G. Z. XX, I. E., zast. JUDr. Klara Decsiova, advokatka, so sidlom Radni¢na 4,
Nové Zamky, proti odporcovi: X. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. €. XX, O. Y. & XXX, zast. KATONA -
Advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom G. Czuczora 4, Nové Zamky, o zvySenie vyzivhého na plnoleté
dieta, takto

rozhodol:

1.80d opravuje odbévodnenie rozsudku Okresného sidu Nové Zamky pod sp. zn. 9C/146/2014-223
zo dia 25.5.2016 na strane 12 posledného odseku, druhu vetu tak, Zze spravne ma zniet: ,...na jej ucet
mesacne prichadzaju aj sumy 100,- alebo 150,- eur, ktoré jej zasiela rodina z Australie a Anglicka a tieto
peniaze sluzia na rekonstrukciu matkinho bytu...“, na strane 13, druhy odsek, ktory ma spravne zniet:
»--.mOj priatel vykonava vSetky prace na prerabke bytu, teda za to nemusime platit’.”

2.V ostatnej Casti zostava pévodné odévodnenie rozsudku nezmenené.
odovodnenie:

1. Pravna zastupkyna navrhovatelky podanim doruéenym tunajSiemu sudu diia 9.9.2016 navrhla
vykonat' opravu oddvodnenia pravoplatného rozsudku Okresného sudu Nové Zamky pod sp. zn.
9C/146/2014-223 zo dha 25.5.2016 z dévodu, Ze na strane 12 rozsudku v poslednom odseku v druhej
vete je uvedenég, Ze ,navrhovatelka sama uviedla, Ze okrem vyZivného, ktoré dostava od matky, ma
aj prijem mesacne, teda pravidelny od rodiny z Anglicka a z Austrélie po 100,- alebo 150,- eur...",
nakolko navrhovatelka vo svojej vypovedi jednoznacne uviedla nie€o iné, a to Ze ,na jej u€et mesacne
prichadzaju aj sumy 100,- alebo 150,- eur, ktoré jej zasiela rodina z Australie a Anglicka a tieto peniaze
sluZia na rekon$trukciu matkinho bytu®, a preto je navrhovatelka toho nazoru, Ze sa nejedna o jej prijem,
tieto sumy sliZia na rekon$trukciu matkinho bytu, a preto je rozsudok v predmetnej &asti nespravny. Dalej
navrhla v odévodneni predmetného rozsudku opravit na strane 13 druhy odsek, v ktorom st uvadza, Ze
»---aj ked’ zo sumy 200,- eur uhradza navrhovatelka aj naklady spojené s byvanim v byte matky, nakofko
s fiou spolo€ne zdiela tuto domacnost a byva s fiou aj jej priatel, o v kone€nom dbsledku znamena, Ze
sa tiez podiefla na tychto nakladoch, aj ked o tom navrhovatelka ni€ vo svojej vypovedi neuviedla®. Tuto
Cast rozsudku navrhovala tiez opravit, nakolko vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 25.5.2016 pokial
ide o jej priatela, uviedla len tolko ,...m&j priatel vykonava vSetky prace na prerabke bytu, teda za to
nemusime platit“. Tuto €ast odévodnenia rozsudku Ziadala opravit z dévodu, Ze z tohto vyhlasenia sud
nemohol mat’ preukazané, Ze s navrhovatelkou spolo€nu domacnost’ zdiela aj jej priatel, a ak by to tak
bolo, tak by sa k tomu navrhovatelka bola vyjadrila. Z vy3Sie citovanej vety navrhovatelky si sid nemohol
vyvodit' zaver, Ze navrhovatelka s priatelom spolu Ziju a vedu spolo€nu domacnost, navrhovatelka Ziada
predmetnu Cast rozsudku pre jej zrejmu nespravnost’ opravit'.

2. Podrla ustanovenia § 224 C.S.P. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a
pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom
konania.



3. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto opravného uznesenia, aby dal do suladu to,
¢o uviedla navrhovatelka na pojednavani priamo do zapisnice dfia 25.5.2016.

4.V ostatnej Casti zostdva povodné oddvodnenie rozsudku nezmenené.
Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.



