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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Katariny Stanislavskej v trestnej veci proti obZalovanému G. D., pre pregin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo drna 12.10.2016 sp. zn. 1T/156/2015 na verejnom
zasadnuti konanom dna 07.03.2017 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného G. D., nar. XX.XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud I. stupfia uznal obZalovaného G. D. za vinného z pre€inu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Zze

v obdobi od decembra 2013 az ku diiu hlavného pojednavania, okrem mesiacov april/2014 a maj/2014,
kedy bol od 01.04.2014 do 22.05.2014 riadne vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie, a okrem
mesiaca april 2015, kedy zaplatil na vyZivnom 100 Eur, v mieste svojho trvalého pobytu v M., G. M. €.
XXX, okres Dunajska Streda a vSade tam, kde sa zdrziaval, ako aj v mieste pobytu opravnenejv H., T. XX,
okres Dunajska Streda, z nedbanlivosti zanedbal svoju vyZivovaciu povinnost’ na svojho maloletého syna
M. P. nar. XX.XX.XXXX, ktora mu vyplyva priamo z ustanovenia § 62 a nasl. zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o
rodine v zneni neskorSich predpisov, a ktora bola konkretizovana rozsudkom Okresného sudu Dunajska
Streda pod ¢&. k. 12P/68/2013-42 zo diia 09.10.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 27.11.2013,
ktorym bol zaviazany prispievat’ na vyZivu maloletého syna sumou 100 Eur mesacne, vzdy do 15. dha
toho ktorého mesiaca predom k rukam jeho matky Y. D., po&nuc diiom pravoplatnosti rozsudku, a na jeho
vyzive sa okrem mesiaca april 2015 nepodielal, kedy bezné vyzivné na dany mesiac k rukam opravnenej
Y. D. zaplatil, &im za uvedené obdobie mu vznikol dlh na vyZivnom v sume 2.500 Eur, vratane mesiaca
september 2016.

Zatomu sud |. stupria podla § 207 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona,
§ 36 pism. I/ Trestného zakona a § 37 pism. m/ Trestného zadkona ulozil nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani 8 mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pism. a/ Trestného zakona bol obZalovany zaradeny vykon tohto trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obzZalovany a navrhol ho zrejme zrusit' s tym,
aby bolo doplnené dokazovanie vysluchom jeho otca H. D., nakolko poskodena zatajila, Ze o maloletého
sa stara spolu so svojimi rodi¢mi, ku ktorym chodi dieta na vikendy a sviatky, podfa potreby mu rodicia
obzalovaného kupuju oSatenie, a taktiez platia druzinu a obedy v Skole.

Okresny prokurator odvolanie nepodal.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrval na pisomnych dévodoch odvolania napriek
tomu, Ze aj pred odvolacim sudom potvrdil, Ze zaostalé vyZivné doposial nezaplatil. Uviedol, Ze
na vyzivné poukazal len sumu 500 Eur, ktord skutonost vSak Ziadnym spésobom nedokladoval.
Naviac uviedol, Ze ani v su€asnej dobe neplati pravidelne bezné vyzivné, nakolko dlhSiu dobu nebol



zamestnany. V su€asnej dobe zarobi mesagne cca 1.000 Eur. Nevie, kedy naposledy platil vyzivné
na maloletého.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol odvolanie obZalovaného ako
nedévodné zamietnut.

Krajsky sud na zaklade riadne a v€as podaného odvolania, na to opravnenou osobou, podfa § 317
odsek | Trestného poriadku, preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako
aj spravnost’ konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je
dévodné.

Z obsahu spisového materidlu krajsky sud, Ze napadnutym rozsudkom sud I. stupfia rozhodol na
hlavhom pojednavani vykonanom v nepritomnosti obZalovaného, ked na takyto postup mal splnené
podmienky v zmysle § 252 odsek 2 Trestného poriadku a tento postup obZalovany odvolanim nenapadol.
V odévodneni napadnutého rozsudku sud I. stupfia poukazal na konkrétne dékazy na zaklade ktorych
zaloZil svoje rozhodnutie o vine obZalovaného.

Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania spravne ustalil vyrok o vine obZalovaného.

Pravna kvalifikacia Zalovaného skutku ako prelinu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 odsek
1 Trestného zékona, aj podfa nazoru krajského sudu zodpoveda zistenému skutkovému stavu. Niet
pochybnosti o tom, Ze obZalovany od decembra 2013 aZ do dfia vyhlasenia rozsudku sudu I. stupha
si po dobu dlhSiu ako 3 mesiace neplnil zakonnu vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému synovi
napriek tomu, Ze rozsah tejto vyzivovacej povinnosti mu bol uréeny rozsudkom Okresného sudu
Dunajské Streda sp. zn. 12P/68/2013 zo dfia 09.10.2013. Skutkovy stav ustaleny sudom I. stupfia
vyplyva nielen z vypovede poSkodenej ale napokon aj z vypovedi obzalovaného na verejnom zasadnuti
odvolacieho sudu. Nemozno v prospech obZalovaného vyhodnotit jeho ni€im nepreukézané tvrdenie
o tom, Ze na vyZive maloletého sa podiefaju aj jeho rodi€ia, teda stari rodi¢ia maloletého a to z
dovodu, Ze sa nejedna o osoby, ktoré by mali k tomuto dietatu upravenu vyZzivovaciu povinnost a
ani obzalovanym tvrdeny rozsah prispevku starych rodi¢ov na vyzivu maloletého nezodpoveda vyske
sudom upraveného vyzivného. Nemozno akceptovat ani obranu obZalovaného, Ze bol bez zamestnania,
nakolko z vykonaného dokazovania nevyplyva vazny zaujem obZalovaného sa zamestnat, tento nebol
prihlaseny na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie a tak nepoberal ani davku hmotnej nadzi.
Z evidencie uchadzacov o zamestnanie bol vyradeny pre nespolupracu. V tomto smere krajsky sud
poukazuje na odbévodnenie napadnutého rozsudku, s ktorym sa v celom rozsahu stotozZriuje.
Neplnenim vyZivovacej povinnosti sa rozumie stav, ked opravnena osoba, v danom pripade maloleté
dieta, nedostane vSetko, ¢o je obsahom vyZivovacej povinnosti, tak ako je tomu aj v prejednavanej veci.
V odbévodneni napadnutého rozsudku okresny sud struéne, jasne a zrozumitelne vysvetlil, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové zistenia aj akymi uvahami sa
spravoval pri hodnoteni dokazov.

Okresny sud spbésobom zodpovedajucim zakonu odévodnil aj vyrok o treste. MozZno teda konstatovat,
Ze oddvodnenie napadnutého rozsudku sudu I. stupfia ma v8etky nalezitosti v zmysle § 168 Trestného
poriadku.

Krajsky sud povazoval za spravny a zakonny vyrok o treste. Pochybnosti o tom, & v danom pripade,
vzhladom na postoj obzalovaného k Zalovanému precinu, bola naplnena polah&ujuca okolnost’ v zmysle
§ 36 pism. I/ Trestného zakona, ked obZalovany nadalej svoju vyZivovaciu povinnost riadne neplni, boli,
vzhladom na nedostatok odvolania okresného prokuratora, bezvyznamné.

Sud |I. stupfia spravne zistil, Ze obzalovany sa dopustil Zalovaného pre€inu v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia v inej trestnej veci. Aj krajsky sud z obsahu pripojeného spisu Okresného
sudu Dunajska Streda sp. zn. 0T/14/2014 zistil, Ze obZalovany G. D. bol trestnym rozkazom zo dfia
04.02.2014 pravoplatne uznany za vinného z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 odsek 1 pism. d/ Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odhatia slobody v trvani 7 mesiacov
s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Na zéklade uvedeného je teda
nepochybné, ze precinu, ktory mu je kladeny za vinu v prejednavanej veci, sa dopustal aj v skiSobne;j
dobe podmieneéného odsudenia, ktora skuto€nost v zmysle § 49 odsek 2 Trestného zakona vyluéuje
opatovné uloZenie podmiene&ného trestu. Vymeru uloZzeného trestu povazoval krajsky sud za primeranu
tak z hladiska osoby obZalovaného, stupfiu jeho naruSenia ako aj z hladiska generalnej prevencie, ked
poukazuije aj na dizku doby, po ktoru si obzalovany svoju vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému synovi
riadne neplni.

PretoZe krajsky sud nezistil ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého rozsudku, odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



