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Uznesenie

Kompetencény senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a NajvysSieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky zlozeny z predsedu senatu JUDr. Pavla Nada (sudca spravodajca) a ¢lenov senatu, JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD., Mgr. Dusana Cima, JUDr. Jaroslavy Furovej, JUDr. Jany Halugkovej, Mgr.
Michala Novotného, JUDr. Nory Halmovej a prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD., o navrhu Krajského sudu
v PreSove, ako sudu spravneho, na rozhodnutie kompetenéného sporu medzi nim a Okresnym sudom
PreSov, vo veci vedenej na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 1S/61/2021 zalobcu: W.. V. K., nar.
XX XX.XXXX, bytom V.. N. XX, XXX XX W.S., proti Zalovanej: Obec Sari§ské Michalany, so sidlom Kpt.
Nalepku 42/18, Sariské Michalany, takto

rozhodol:
Na prejednanie veci nie je dana pravomoc spravneho sudu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica na zaklade odporu Zalovaného v upominacom konani proti platobnému
rozkazu sp. zn. 18Up/11/2021 z 15. januéara 2022 postupil vec Okresnému sudu PreSov ako prislusnému
sudu na rozhodnutie vo veci, v ktorej sa Zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu v upominacom
konani z 21. decembra 2021 doru€enym Okresnému sudu Banska Bystrica domahal zaplatenia 5.835
Eur s prislusenstvom.

2. V ramci zalobnych bodov tvrdil, Ze Zalovany nespravnym uradnym postupom kratil dotaciu
poskytovanu Zalobcovi na zaklade V8eobecne zavazného nariadenia &. 04/2019 (dalej len ,VZN &.
04/19%) 0 20% v obdobi april 2020 az august 2020, kedZe na to neboli splnené podmienky podla § 6
ods. 12 pism. ¢/ zakona ¢&. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 596/2003 Z. z*) v spojeni s &lankom 3 bod 5 VZN
¢. 04/19.

3. Okresny sud PreSov (dalej len ,okresny sud®) podanim €. k. 8C/11/2021-103 z 18. novembra 2021
postupil vec Krajskému sudu v PreSove ako vecne prislusnému sudu. Okresny sud argumentoval v
podstate tym, Ze Zaloba sa tyka Cinnosti obce v oblasti poskytovania dotacii zadkladnej umeleckej Skole
na zaklade zakona €. 596/2003 Z. z. Okresny sud svoju argumentaciu oprel aj o rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn 3Rks/2/2014 z 06.10.2015. Vec je na Krajskom
sude v PreSove vedena pod sp. zn. 1S/61/2021.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) podanim €. k. 1S/61/2021-109 zo 04. februara 2022
vyslovil nesuhlas s postupenim veci Okresnym sudom Predov s tym, Zze Zalobca sa podla Zalobného
petitu domaha vyluéne zaplatenia uvedenej sumy z titulu nevyplatenia dotéacii v plnej vyske. Postavenie
Zalovaného, ako subjektu verejného prava podla mienky krajského sudu nema vplyv na ta skuto€nost, Ze



Zalobca sa domaha vydania rozhodnutia na plnenie v sikromnopravnej veci. Vzhladom na prezentované
skuto&nosti krajsky sud ustalil zaver, Ze podana Zaloba, nie je spravnou Zalobou, a preto postupom podla
§ 18 ods. 4 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,S.s.p.“) vec predloZil na
rozhodnutie Kompetenénému senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky (dalej len kompetenény senat®).

5. Kompetenény senat prejednal predloZzeny kompetenény spor ako spor o pravomoc, ktory vznikol
medzi spravnym sidom a inym siudom podla § 18 ods. 4 S.s.p. a dospel k zaveru, Ze nesuhlas Krajského
sudu v PreSove s postupenim veci je dévodny, pretoze na prejednanie veci nie je dana pravomoc
spravneho sudu.

6. Podla § 2 ods. 1 S.s.p. v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

7.Podla § 6 ods. 1 S.s.p. spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

8. Podla § 3 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalejlen ,,C.s.p.“) sudy prejednavaju
a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podla zakona neprejednavaju a
nerozhoduju iné organy.

9. Kompeten&ny senat skumal, i vec predloZzena po jej postupeni civilnym sidom spravnemu sudu patri
alebo nepatri do spravneho sudnictva. Z § 3 C.s.p. vyplyva, Ze pravomoc sudov v civilnom sporovom
konani je viazana na sukromnopravne spory a sukromnopravne veci. OdliSnu pravomoc maju spravne
sudy, ktoré v sulade s § 6 S.s.p. preskimavaju zakonnost réznych foriem &innosti verejnej spravy. Pre
uréenie, €i konkrétna vec patri do pravomoci sudov v civilnom sporovom konani alebo do pravomoci
spravnych sudov, je preto rozhodujuce, ¢i medzi u€astnikmi sidneho konania existuje sukromnopravny
vztah alebo administrativnopravny vztah.

10. Prejednavany kompetenény spor medzi krajskym sudom a okresnym sudom je v podstate zaloZzeny
na tej skuto€nosti, &i ma Zalobu na plnenie titulom nevyplatenej vy8ky dotacie poskytnutej Zalobcovi
ako zriadovatelovi sukromnej zakladnej umeleckej Skoly podla zakona &. 596/2003 Z. z. prejednat a
rozhodnut sud v ramci civilného alebo spravneho sudnictva. Okresny sud v tomto kontexte videl predmet
prieskumu v ramci spravneho sudnictva v tom smere, Ze Zalovany ako spravny organ poskytuje dotacie
na zaklade zdkona ¢&. 596/2003 Z. z. Krajsky sud zastaval nazor, ze spravny sud nema pravomoc
rozhodovat spor o pefiazné plnenie, ktorého sa zalobca na zaklade podaného navrhu domahal.

11. Kompetenény senat v tejto suvislosti uvadza, Zze rozhodovacia prax sa v obdobnych pripadoch
ustalila vtom smere, Ze rozhodovanie vo veciach pefiazného plnenia neméze byt predmetom prieskumu
v ramci spravneho sudnictva. (napr. rozhodnutia Kompetenéného senatu Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1KO/40/2017, sp. zn. 1KO/42/2017, 1KO/44/2017, 1KO/46/2017 a 1KO/2/2016).

12. V tejto suvislosti sa obdobnym vztahom spdsobilého predmetu spravneho prieskumu zaoberal aj
Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 8S2k/31/2018 z 12. decembra 2018 v ktorom
akcentoval, Ze: , ... kasaény sud poznamenava, Ze spravny sud je opravneny (v pripade ak zisti
dovodnost zaloby) rozhodnut len o zasahu ako takom (vid. bod 29), teda posudit’ & narok na vyplatenie
dotacie Zalobcovi vznikol a i Zalobca splnil podmienky na jej vyplatenie, o konkrétnej vySke dotacie,
vzhlfadom na originalnu normativnhu prdvomoc mestského zastupitelstva, vSak spravny sud v tomto
konani opravneny rozhodovat nie je. V pripade, ak by po vy€erpani zakonnych prostriedkov spravneho
sudu, ktory by v sulade s ust. § 262 ods. 1, ods. 2 S.s.p. marne uloZil Zalovanému povinnost obnovit
stav pred zasahom (tzn. vyplatit dotaciu), zalobca nadalej trval na uhrade konkrétnej sumy, v konkrétnej
lehote a konkrétnym spésobom, v zmysle citovanych rozhodnuti kompetenéného senatu Najvyssieho
sudu SR (vid. bod 21), by v tejto €asti musel spravny sud vyslovit' svoju neprislusnost’ a vec postupit
civilnému sudu.®



13. Z procesnopravnej upravy konania vyplyva, Ze sud je povinny posudzovat podanie u€astnika
konania podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 C.s.p. a § 55 ods. 3 S.s.p.).

14. Zo skutkovych okolnosti prejednavanej veci vyplyva, Ze sa Zalobca voli Zalovanému domaha
zaplatenia konkrétnej sumy, vyplyvajucej z dotacie, ktora mu mala byt poskytnuté na zaklade zakona
€. 596/2003 Z. z. a VZN &. 04/19 v urcitej vySke. Je pravdou, Ze plnenie, ktorého sa Zalobca domaha,
vyplyva z poskytovania dotacii Zalovanym, ako orgdnom verejnej spravy; tato skutocnost vSak nema
vplyv na to, Ze Zalobca v ramci bodov uvedenych v Zalobe nebrojil proti akémukolvek rozhodnutiu organu
verejnej spravy. Prave naopak, Zalobca sa odvolava na podmienky poskytovania dotacie upravené v
zakone €. 596/2003 Z. z. a VZN &. 596/2003 Z. z. Predmetom sudneho konania preto nie je prieskum
rozhodnutia vydaného organom verejnej spravy (§ 6 S.s.p.) v ramci spravneho sudnictva, ale posudenie
pravneho naroku Zalobcu na konkrétne pefiazné plnenie v rdmci pravomoci civilného sudu.

15. Kompetenény senat si je vedomy, Zze tymto rozhodnutim dochadza k istému nazorovému posunu v
ramci jeho rozhodovacej €innosti prezentovanej v obdobnej veci vedenej pod sp. zn. 1KO/9/2021, aviak
vzhladom na predostreté skuto¢nosti uvedeny nazor povazuje za prekonany.

16. Z predostretych dévodov kompetenény senat dospel k zaveru, Ze Krajsky sud v PreSove namietal
postupenie veci Okresnym sudom PreSov dévodne a v prejednavanom pripade na zéklade uvedenych
skutkovych okolnosti nejde o vec patriacu do pravomoci spravneho sudnictva; preto kompetenény senat
v zmysle § 18 ods. 4 Spravneho sudneho poriadku vyslovil, Ze na prejednanie veci nie je dana pravomoc
spravneho sudu.

17. Kompeten&ny senat avSak v tomto kontexte akcentuje, Ze prijaty zaver, Ze vec patri do pravomoci
sudov v civilnom sporovom konani, nie je bezpodmieneény. Ulohou civilného sudu preto bude
prostrednictvom odstrariovania vad podania Zalobcu posudit (§ 129 v spojeni s § 10 C.s.p.), &i s ohladom
na charakter navrhu vo veci samej prejednavany pripad vébec patri do pravomoci sudov, a ¢i nemal,
vzhladom na navrh, ktorym Zalobca v zasade broji proti postupu spravneho organu pri vyplacani dotécii,
najskér rozhodnut prislusny organ verejnej spravy.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté v pomere hlasov 7:1.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



