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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
Mgr. Jozefa Maceja a JUDr. Daniela llavského v pravnej veci zalobkyne: P. J., nar. XX. Q. XXXX, bytom
X. XXXX/XX, D. Y., zastupenej splnomocnenkyriou: Legal Cases s.r.o., Hlavna 48, Dunajska Streda,
proti Zalovanym: 1/ Konsolidaéna, spol. s r.o., Stefanikova 79, Nitra, zastipenej advokatom: JUDr. Juraj
Tibensky, Stefanikova 15, Nitra, 2/ AKROPOLIS invest, s.r.o., Mostna 13, Nitra, zastipenej advokatom:
JUDr. Miroslav Belica Stefanikova trieda 79, Nitra, 3/ J. Y., nar. XX. K. XXXX, bytom W. XXXX/XX, U., o
neplatnost drazby, o odvolani Zalovanej 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda z 15.
januara 2015 €. k. 7C/405/2010-303, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti potvrdzuje.

1. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie urcil, Ze drazba vykonana Zalovanou 1/ ako drazobnikom
na dvojizbovy byt & XX na X. poschodi vo vchode XX, nachadzajuci sa v k. u. D. Y. v obythom dome
so sup. €. XXXX, na parc. €. 138/1, podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spoloénych zariadeniach
domu a spoluvlastnicky podiel vo velkosti 51/2688-in k pozemku k parcele ¢. 138/5, 138/7, 138/8,
138/9, 138/10, vedené Okresnym Uradom, Sprava katastra Dunajska Streda na LV €. XXXX pre k. 0.
D. Y., osved&ena Notarskou zapisnicou JUDr. Miriam Danczi, notarom so sidlom v Nitre, Stefanikova
9, & N 170/2010, Nz 44851/2010 zo dha 19. novembra 2010 v prospech Zalovanej 3/ na zaklade
navrhu navrhovatela drazby Zalovanej 2/ je neplatna, Il. vo zvysku Zalobu zamietol, 1ll. Zalovanym uloZil
povinnost zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania, o ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozsudku. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil pravne ustanovenim § 39, § 3 ods. 1, §
151mods.9a 10 O. z. (z. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni zmien a noviel), § 25 a § 32 ZoDD
(z. €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach) a vecne dovodil, Ze mal za preukdzané, Ze zalobkyni
bol poskytnuty tver 300.000 niekdajSich Sk na zaklade zmluvy o spotrebnom Uvere pre obyvatelstvo
uzavretej medzi OTP Bankou a Zalobkyriou dia 30. novembra 2014. Tuto p6zi¢ku Zalobkyna riadne
splacala do aprila v roku 2009, kedy v désledku dlhodobej choroby sa stala Ciasto€nou invalidnou
dochodkyriou a stratila i pracu. ESte v aprili 2009 pozZiadala banku o odklad splatok a reStrukturalizaciu
Uveru, ktora by umoznila vyhodnejsie uroCenie jej uveru, kedZe uroky v roku 2004 boli ovela vyssie
nez v roku 2009, v banke jej oznamili, Ze jej Ziadost vybavia a dostane vyrozumenie, Ziadnu pisomnu
odpoved nedostala, az v aprili 2010 obdrzala od banky list, poslednu vyzvu pred drazbou, v ktorej
jej oznamili, Ze ma zacat okamzite splacat’ uver, inak banka pristlpi k drazbe. Dovodil, Ze Zalobkyha
nemohla uhradzat svoj zavazok podla splatkového kalendara, nakolko ten jej nikdy nebol predloZzeny a
z e-mailovej komunikécii pobocky banky s jej centralou vyplyva, Ze Zalobkyria bola v sustavnou kontakte
s pobockou banky a Ze Ziadost Zalobkyne sa riesila, ale napriek rie$eniu jej Ziadosti banka ju nevybavila,



poslala jej len poslednu vyzvu, v ktorej sa dozvedela, Ze mdze drazbe predist ak prvu splatku uhradi
vo vyske dvoch pévodnych splatok a nasledne bude plinit podla konsolidaéného splatkového kalendara,
ktory vSak neexistoval, Zalobkyha po obdrzani poslednej vyzvy navstivila svoju banku, kde jej oznamili,
Ze ma zaplatit naraz dve pévodné splatky, preto dria 3. maja v hotovosti do pokladne banky vlozila 210
eur, v septembri 2010 jej uz banka odmietla prijat dalSiu splatku s odkazom, Ze v systéme banky uz
ako diznika nefiguruje a o jej uvere uz banka informacie nema, nasledne sa Zalobkyra dostavila do
ustredia banky v Bratislave v septembri 2010 jej oznamili, Ze jej pohladavka bola postiupena, informacie
o vySke postupenej pohladavky a komu ma platit odbrzi pisomne. Dfia 30. septembra 2010 obdrzala
Zalobkyna list od spolo€nosti Debt Collektor, v ktorom jej bolo oznamené, Ze tato spolo¢nost postupila
pohladavku 23. septembra 2009 na spolo€nost AKROPOLIS invest s.r.o. a v tejto zasielke zaroven
bolo oznamené i zacatie vykonu zaloZzného prava od Prvej konsolidaCnej a vyzva na spristupnenie
nehnutelnosti, spolocnost Debt Collektor s.r.o. neoznamilo aku pohladavku a v akej vyske postupuje na
dalSiu spolo€nost AKROPOLIS invest, nezakonnym postupom veritela sa Zalobkyria dostala v septembri
2010 do situéacie, ked fakticky nemala komu platit, nakofko novy diZznik Debt Collektor s.r.0. neoznamil
Zalobkyni nadobudnutia pohfadavky, v akej vySke, ani ju nevyzval na jej zaplatenie s uvedenim svojich
platobnych udajov, oznamil jej len postupenie pohladavky bez uvedenia vysky pohladavky a vysky
postupovanej pohfadavky na dalSieho veritela a zaroveri banka odmietla prijat od Zalobkyne plnenie. Za
takéhoto skutkového stavu novy veritel spefiaZil Zalobkyne jej jedind domovu nehnutelnost za 23.185
eur, pricom po predaji nehnutelnosti jej bola poStovou poukazkou bez akéhokolvek uvedenia rozpisu
pohladavky vySky nakladov spojenych s drazbou vratena suma 5.760 eur. Sud prvej inStancie povazoval
za rozpor s dobrymi mravmi okolnosti predaja nehnutelnosti zalobkyne, spravanie sa OTP Banky a.s.
voci Zalobkyni, kedZe jej riadne neoznamila postupenie pohladavky na postupnikov, heoznadmenim
vySky pohladavky uplatfiovanej voci Zalobkyni na zaklade postupenia pohladavky, nezdévodnenim
neprimeranych nakladov na drazbu. V Casti ur€enia vlastnictva sud prvej inStancie Zalobu zamietol
dovodiac, Ze rozhodol o ur€eni neplatnosti drazby po pravoplatnosti rozsudku sa vlastnictvo navrati do
pbvodného stavu, teda Zalobkyra bude opat vedena ako vlastni¢ka nehnutelnosti. O trovach konania
rozhodol tak, Ze v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. (z. €.99/1963 Zb. Obg¢iansky sudny poriadok v zneni
zmien a noviel) v konani uspesnej Zalobkyni priznal nahradu trov konania, s tym, Ze tato vyc€isli az po
pravoplatnosti rozsudku.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana 2/
a navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a to pre nespravne
pravne posudenie veci, ked sud prvej inStancie nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu,
nedostatoéne zistil skutkovy stav a pri pouZiti vlastnej uvahy nedostato¢ne, resp. vébec neoddvodnil
svoje rozhodnutie. Namietala, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s vyjadreniami a predloZzenymi
dbkaznymi prostriedkami, nie je zrejme akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil. Dovodila, Ze Zalobkyfia ako diznik si neplnila
svoje povinnosti vyplyvajice z Uverovej a zaloznej zmluvy voc¢i OTP Banke, riadne a v€as a Uver bol
preto s ucinnostou ku diu 24. septembra 2009 vyhlaseny za pred€asne splatny, pri€om zo sudneho
spisu ma podfa sudu prvej inStancie vyplyvat presny opak a to, Ze Zalobkyna riadne a v€as splacala
uver az do aprila v roku 2009. Z prehladu prijatych platieb predloZenych Zalovanou 2/ vyplyva, Ze
Zalobkyha neplacala aver riadne a v&as, ale nepravidelne a niektoré splatky aj Uplne vynechala. Napriek
uvedenym skuto€nostiam bola Zalobkyni poskytnuta moznost' splacat’ uver formou mesaénych splatok
aj po vyhlaseni Uveru za pred€asne splatny a bolo poZzadované, aby predmetné splatky uhradzala v
sulade s dohodnutou zmluvou a to pravidelne kazdy mesiac. Naposledy bola Zalobkyria vyzvana listom
zo dna 6. aprila 2010 a to poslednou vyzvou pred drazbou nehnutelného majetku, v zmysle ktorej
mala okamzite zaCat’ splacat’ uver a to takym spésobom, Ze prva splatka mala byt zaplatena vo vyske
dvoch pbvodnych splatok a dalej mala Zalobkyna platit’ podla konsolidaéného splatkového kalendara
stanoveného OTP Bankou. Zalobkyia diia 3. maja 2010 sice vioZila na uget vedeny u pdévodného
veritela sumu vo vysSke 210 eur, mala ju vSak zaplatit do 25. aprila 2010 a teda opatovne neplnila
v€ast, nasledne dfia 30. juna 2010 vloZila sumu vo vy8ke 105 eur a dfia 28. augusta 2010 vo vyske
100 eur, teda Zalobkyna neplnila riadne a v€as a vynechala splatky za mesiac maj a jun 2010. Za
zmato&né povazovala i odévodnenie sudu prvej instancie, z ktorého vyplyvalo, Ze Zalobkyna bola v
sustavnom kontakte s bankou, Zze nemohla uhradzat’ svoj zavazok podla splatkového kalendara, lebo
ten jej nebol predloZeny a Ze napriek rieSeniu Ziadosti bankou nebola tato vybavena a Ze z e-mailovej
komunikacie ma vyplyvat, Zze ma Zalobkyna splacat’ aspori po 100 eur, ked takéto rozhodnutie povazuje
za arbitrarne. K postupeniu pohladavky uviedla, Ze nesuhlasi s tvrdenim sudu prvej inStancie, Ze iSlo
o postup nezakonny, ked v zmysle § 526 ods. 2 O. z. nie je postupnik za Ziadnych okolnosti povinny



pri oznameni nadobudnutia pohladavky predlozit diZznikovi zmluvu o postupeni pohladavky, tak ako to
tvrdila Zalobkyna. Tato povinnost' pre postupnika nevyplyva ani z ust. § 526 ods. 1 O. z.. Poukazala i
na okolnost, Ze cely rad cesii bol oznameny aj Okresnému Uradu Dunajska Streda, katastralny odbor,
ktory na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky vykonal zmenu zalozného veritefa z OTP Banky na
spolo¢nosti DEBT COLECTOR a nasledne na spolo¢nost AKROPOLIS INVEST s.r.o.. V tejto suvislosti
poukazala naust.§ 70 ods. 1, § 7 a § 1 ods. 1 Katastralneho zakona. Za dalSiu zmato&nost odévodnenia
povaZovala vyjadrenie tykajuce sa omeSkania veritela a omeSkania diZznika. Poukézala na ust. § 370 a
nasl. Obchodného zékonnika a § 522 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, z ktorych vyplyva, Ze zakladnou
premisou omeskania veritela je schopnost’ diZznika riadne pinit’ svoj zavazok. Za nespravne povazovala
i prijatie tvrdenia, Ze Zalobkyna sa pokusala o prefinancovanie Uveru, ked banka jej mala odmietnut
kvitanciu, k Comu namietla, ze kvitancia znamena potvrdenie veritela o splneni finanéného zavazku
diZnika a teda ak by Zalobkyni aj vydala predmetnu pisomnost’ bez uhradenia pohladavky, tak by iSlo o
tzv. simulovany a teda neplatny pravny ukon, ktory by sice spifial formalne poZiadavky, avsak postradal
by materidlny zaklad, tjs. redlne uhradenie dlhu. Dodala, Ze Zalobkyfa nepredloZila Zalovanej 2/ Ziadny
navrh rieSenia predmetnej situacie, ako napr. zmluvu o Uvere uzatvorenu s bankou, bankovy slfub a preto
ani nemohla svojim konanim znemoznit' zaplatit' Zalobkyni svoj dlh. Dodala, Ze ak by odvolaci sud aj
cez vsetky vysSie uvedené skutoCnosti dospel k nazoru, Ze Zalobkyfia bola pripravena riadne a v€as
spinit’ svoj splatny zavazok Zalovanej 2/, Prva konsolidaénd spol. s r.o. oznamila Zalobkyni listom zo dfia
26. oktdbra 2010, ktory si zalobkyfia prevzala 27. oktébra 2010 &islo u¢tu kam zalobkyria ako dlznik
mohla splnit’ svoj splatny zavazok. Na kazdej pisomnosti spolo¢nosti Prva konsolidaéna spol. s r.o. bolo
uvedené aj jej Cislo Uctu. V tejto suvislosti poukazala na ust. § 19 ods. 1 pism. k) ZoDD. Dodala, Ze
Zalobkyfha mohla splnit' svoj splatny zavazok plnenim postupcovi alebo plnenim do Uradnej Uschovy a
v oboch pripadoch by doslo k splneniu dlhu a nemuselo by dbjst k drazbe. K vy3Sie uvedenému vSak
mohlo dbjst’ jedine za predpokladu, Ze by Zalobkyria disponovala pefaznymi prostriedkami k uhrade
svojho splatného zavazku. K znaleckého posudku, k uréeniu ceny uviedla, Ze vySka nie je dévod uréenia
neplatnosti dobrovolnej drazby. Poukazala na ust. § 21 ods. 2, § 12 ods. 1 ZoDD a na kon&tantnu
judikaturu a to rozsudok Krajského sudu v PreSov zo dha 28. oktébra 2013 sp. zn. 8Co0/59/2013,
Rozsudok Okresného sudu KeZzmarok zo dha 12. oktébra 2012 sp. zn. 4C/126/2010 a rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 28. januara 2009 sp. zn. 21Cdo/1263/2008. K dobrym mravom
uviedla, Ze nie je mozné pouzit ust. § 3 O. z. na pravne vztahy medzi zaloznymi veritefmi a vlastnikom
bytu alebo rodinného domu pri zaniku jeho vlastnictva na zaklade uplatnenia zaloZzného prava, v tejto
suvislosti poukazala na ust. § 853 O. z.. Zaverom dodala, Ze ak sud prvej inStancie mal cez prizmu
dobrych mravov hodnotit' rad cesii, tak je na mieste, aby cez prizmu dobrych mravov hodnotil aj konanie
Zalobkyni, dIznicky, ¢i tdto naozaj vyuZila vSetky instituty spdsobilé privodit spinenie jej zavazku, ktoré jej
ponuka pravny poriadok. Rad cesii neodporuje ust. § 3 O. z., nakolko Zalobkyni bola vysSka pohladavky
riadne vycislena a oznamena, jej postupenie bolo Zalobkyni oznamené ustredim OTP Banky a bol
jej poskytnuty dostato€ny €asovy priestor na uhradu svojho splatného zavazku. Navrhla, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a odvolaniu v celom rozsahu vyhovel a zaviazal
Zalobkyriu k nahrade trov konania Zalovanej 2/.

3. Zalovani 1/ a 3/ sa k odvolaniu Zalovanej 2/ nevyjadrili.

4. Zalobkyfia sa vyjadrila k odvolaniu Zalovanej 2/ tak, e s tvrdeniami obsiahnutymi v odvolani
nesuhlasi. Uviedla, Ze p6ziCku poskytnutd OTP Bankou Slovensko riadne splacala od novembra 2004
do aprila roku 2009, kedy sa v dbsledku dlhodobej choroby stala Eiasto&ne invalidnou a stratila zaroven
pracu, tuto skuto€nost oznamila banke ihned, poziadala o odklad splatok a o restrukturalizaciu Gveru. V
banke jej oznamili, Ze jej Ziadost vybavia a dostane vyrozumenie, az v aprili 2010 obdrzala od banky list,
poslednu vyzvu pred drazbou. Do toho &asu bola v désledku viacerych osobnych stretnuti v pobocke
banky v opravnenom v domneni, Ze sa jej odklad splatok uveru vybavuje. Z listinnych dékazov v3ak
vyplynulo, Ze poboc¢ka banky odstupila na centralu jej Ziadost. Dodala, Ze jej zmluvny vztah s bankou
bol vztahom spotrebitelskym a listinnymi dokazmi bola pravdivost jej vyjadreni potvrdena. Uviedla, Ze
na ustredie v septembri 2010 oznamili, Ze pohladavka bola postupena a blizSie informacie o vyske
postupenej pohladavky a komu ma platit obdrzi pisomne, Ziadne oznamenie v3ak nedostala a uver
uz nemala moznost' splacat. Poukazala, Ze takéto spravanie banky bolo v rozpore s ustanovenim
§ 3 O.z.,, nezadkonnym konanim a konanim v rozpore s dobrymi mravmi banka pri vykone svojich
prav zasiahla do pravom chranenych prav Zalobkyne, ked po riadnom vySe Stvorro€nom splacani
spotrebného uveru 300.000 niekdajSich Sk jej Ziadosti o rieSenie Uverového vztahu v dbsledku okolnosti,
ktoré na jej strane objektivne, bez jej zavinenia nastali, banka bez oficialnej odpovede pristupila v €ase



rieSenia tejto Ziadosti k postupeniu pohfadavky na iny subjekt bez oznamenia tejto skuto€nosti zalobkyni,
pricom k postupeniu doslo 23. septembra 2010 bez toho, aby relevantnym spdsobom sa Zalobkyha
dozvedela, kto jej novy veritel a komu ma svoj dlh splacat a v akej vySke. Drazbou bytu za 23.850
eur priSla o svoju jedini domovu nehnutelnost. Poukazala, Ze ozndmenie o postupeni pohladavky z
OTP Banky na Debt Collektor s.r.o. jej nebolo vébec ozndmené ani zo strany postupcu, ani zo strany
nadobudatela pohladavky a spoloénost Debt Collektor s.r.0. nepreukazala nadobudnutie pohladavky
od banky a taktiez neoznamila Zalobkyni postupenie. Strohé oznamenie spolo€nosti Debt Collektor
s.r.0. o postipeni na Zalovanu 2/ 30. juna 2010 nebola taktiez pravdivé, nakolko v sudnom konani
bolo preukazané, Ze tato spolo¢nost nadobudla pohladavku od OTP Banky 22. septembra 2010 a
nasledne 23. septembra 2010 ju previedla na spolo¢nost AKROPOLIS invest, teda na Zalovanu 2/.
Dodala, ze zmluva o postupeni pohfadavky zaslana Zalobkyni nebola, Zalobkyni nebola predloZzena
Ziadna identifikacia pohlfadavky vratane vySky pohladavky a nedostala ani informéciu o skuto¢nej vyske
pohladavky, ktori mala spolo¢nost’ Debt Collektor a nasledne AKROPOLIS invest nadobudnut a aka
bola v skutonosti vymahana suma v drazbe jej nehnutelnosti. Poukéazala na ustanovenie § 526 O.
z., pricom nestaci iba oznamenie o tom, Ze doSlo k postupeniu pohladavky, ale zakon predpoklada
preukazanie postupenia pohfadavky, najma predloZzenim zmluvy o postupeni pohladavky, ¢o sa v
okolnostiach pripadu nestalo. Uviedla, Ze nezakonnym postupom veritela sa dostala v septembri 2010
do situacie, ked fakticky nemala komu platit, ked novy dlznik Debt Collektor s.r.o. jej nezoznamil
nadobudnutie pohlfadavky a nevyzval na jej zaplatenie s uvedenim svojich platobnych udajov, len
oznamil postupenie bez uvedenia vy3ky pohfadavky a vysSky postupovanej pohladavky na dalSieho
veritela. Dodala, Ze odmietnutim prijatia plnenia pévodnym veritelom sa s poukazom na ustanovenie
§ 520 O. z. zalobkyria nedostala do omes$kania s plnenim svojho dlhu. Namietala, Ze v rdmci drazby
svojej nehnutelnosti vykonanej Zalovanymi 1/ a 2/ uhradila celkom 18.090 eur, pri€om z jej dostupnych
dokladov vysSka zostatku pohladavky OTP Banka voéi nej predstavovala 9.634 eur a nehnutefnost
bola odpredana za 23.850 eur, odmena drazobnika 1.926 eur a pri¢itanim tejto odmeny k vyske jej
zavazku zostali nevyuctované naklady drazby v sume 6.530 eur. Poukazala na ustanovenie § 3 a §
39 O. z. majuc za to, Zze vykon prav Zalovanej 2/, resp. pévodného veritefa nemal a nemohol bez
pravneho dévodu zasahovat do opravnenych zaujmov zalobkyne, ¢o sa v okolnostiach pripadu stalo,
ked realizaciou prav veritela doslo k poSkodeniu prav navrhovatelky ako spotrebitelky zo spotrebného
uveru poskytnutého jej OTP Bankou. V désledku nedodrzania zakonnych predpokladov na ucelné
postupenie pohfadavky v sulade s § 526 O. z., v dbslekdu bezohladného spravania sa banky vodi
Zalobkyne ako aj dalSich veritelov, ktori bez riadneho preukazania nadobudnutia pohladavky urcenia
jej vysky pristupili ihned' k realizacii zaloZzného prava, pri ktorom bolo porusené ustanovenie § 12 ZoDD
nespravnym uréenim vSeobecnej hodnoty predavaného bytu, nevyuétovanim rozsahu vykonu zalozného
prava vratane nakladov vynalozenych na vykonanie zalozného prava a pouziti vytazku z predaja zalohu,
vratane nepreukazania tychto nakladov predpokladanych ustanovenim § 151m ods. 9 O. z.. Navrhla,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku - dalej len CSP, pouzitého
s odkazom na § 470 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 204 ods. 1 v Ease podania
odvolania ug¢inného OSP, akt. 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom, stranou, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 201 OSP, akt. § 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti
ktorému zakon odvolanie pripuastal (§ 201 a § 202 OSP ucinného v Case podania odvolania s pouzitim §
470 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zédkonné néleZitosti (§ 205 ods. 1 OSP aj§ 127 a §
363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 212 ods. 1 OSP, akt.
§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce
sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), postupom na nariadenom odvolacom pojednavani (§
385 ods. 1 CSP) zopakoval a doplnil vysluchom stran sporu, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi (§
384 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovanej nie je mozné priznat Uspech, kedZe napadnuté
rozhodnutie sudu prvej indtancie je vo vyroku vecne spravne, v désledku ¢oho boli spinené podmienky
pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP).

6. Zakonom ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), u¢innym od 1. jula 2016, bol
zruSeny doterajsi procesny predpis o konani pred sudom - zakon ¢&. 99/1963 Zb. - Obc¢iansky sudny
poriadok, pricom podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti. Pravne G&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dfiom ucinnosti tohto zadkona, zostavaju zachované. Preto je hovzmysle  §470 ods. 1 CSP potrebné
aplikovat’ aj na toto konanie za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti.



7. Zohladniac vzajomny vztah ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP odvolaci sud kontatuje,
Ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej u€innosti procesnopravnych noriem (§ 470
ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny ucinok tych odvolani, ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016
(§ 470 ods. 2 CSP). V dbsledku toho plati, Ze ustanovenia novej, od 1. jula 2016 uc€innej pravnej Upravy
o odvolani a odvolacom konani sa v pripade tychto odvolani nemé&Zze uplatnit’ v plnom rozsahu hned od
uvedeného diia a so vSetkymi désledkami. UpIna uginnost tychto ustanoveni novej pravnej Gpravy sa
uplatni az pri odvolaniach podanych od uvedeného dna.

8. Zalobkynia sa Zalobou dorugenou sudu prvej indtancie 23. decembra 2010 doméhala 1. uréenia, Zze
drazba vykonana Zalovanou 1/ ako drazobni¢kou na dvojizbovy byt & XX na X. poschodi vo vchode
XX, nachadzajuci sa v k. U. D. Y. v obytnom dome so sup. €. XXXX, na parc. & 138/1, podiel priestoru
na spolo€nych €astiach a spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel vo velkosti 51/2688-
in k pozemku k parcele &. 138/5, 138/7, 138/8, 138/9, 138/10, vedené Okresnym uradom, Sprava
katastra Dunajska Streda na LV €. XXXX pre k. 0. D. Y., osved&ena Notarskou zapisnicou JUDr. Miriam
Danczi, notarom so sidlom v Nitre, Stefanikova 9, &. N 170/2010, Nz 44851/2010 zo dfia 19. novembra
2010 v prospech Zalovanej 3/ na zaklade navrhu navrhovatela drazby Zalovanej 2/ je neplatna ako i
uréenie, ze Zalobkyna je vylu€nou vlastniCkou vySSie popisanych nehnutelnosti. Sud prvej inStancie
druhu ¢ast Zaloby zamietol pre nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu, pri€om tato zamietajuca
Cast rozsudku nebola odvolanim napadnuta.

9. Odvolaci sud v sulade s § 384 C.s.p. zopakoval dokazovanie vysluchom stran sporu na nariadenom
odvolacom pojednavani dfia 14. februara 2017 a oboznamil pre&itanim obsahu listinné dékazy a to
zmluvu o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti zo diia 30. novembra 2004 a vyzvu OTP Banky
vyhlasenie Gveru za pred€asne splatny a oznamenie o zacati vykonu zalozného prava zo dria 9.
septembra 2009.

10. Z vysluchu Zalovaného 2/ vyplynulo, Ze zmluva o zriadeni zdloZzného prava bola odovzdana v
ramci dokumentacie spolo¢nosti AKROPOLIS invest, s.r.o., teda Zalovanej 2/ a ¢o sa tyka platnosti
formalnych nalezZitosti zmluvy, tieto skimal kataster pri povoleni vkladu zéloZného prava a preto tuto
zmluvu povaZzuje za platnu, za zmluvu, ktora obsahuje vietky nalezitosti v zmysle tohto ustanovenia a
obsahuje aj vysku zabezpelovanej pohladavky s uvedenim, Ze zabezpeduje poskytnutu istinu spolu s
prislusenstvom, ktoré k nej prirastie. Dodal, Ze rieSi sa spotrebitelska zmluva a jej zosplatnenie podla
§ 53 0ds.9 0. z..

11. Zalobkyfa vo svojej vypovedi uviedla, Ze nemohla svoj zavazok splnit, nakolko spolo¢nost
Debt Collektor jej oznamila len to, ze postupuje svoju pohladavku na dalSi subjekt, nebolo jej
oznamené nadobudnutie pohfadavky od OTP Banky a doposial jej neboli predlozené zmluvy o
postupeni pohladavky, nebola jej predloZzena ani vySka, ktora ma byt vymahana. Uviedla, Ze zaloznu
zmluvu povaZuje za neplatnu, kedZe neustanovuje najvy3Siu hodnotu pohladavky, neustanovuje celok
pohladavky. Dodala, Ze OTP Banka zasielala vSetku dokumentaciu na adresu X., kde mala Zalobkyha
i trvalé bydlisko, ale postupenie pohfadavky bolo doru€ované na adresu Q.. Y.. Dodala, Ze nedoslo k
zosplatneniu pohladavky v zmysle zakonom upraveného spdsobu.

12. Odvolaci sud oboznamil zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti zo dfia 30. novembra
2004, v ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Dunajska Streda pod &. V 5067/04 1. decembra
2004, pricom z ¢lanku 1 zmluvy vyplyva, Ze zabezpe€ovanou pohfadavkou je pohfadavka zo zmluvy
o spotrebnom Gvere &. 123301104 SU zo dfia 30. novembra 2004, na zéklade ktorej sa zalozny
veritel zaviazal poskytnut’ diZzni¢ke vo vySke 300.000 niekdajsich Sk a dIZnik sa tento zaviazal splacat
s prislusenstvom v splatkach a terminoch podla splatkového kalendara dohodnutého v zmluve o
Uvere, priCom posledna splatka je splatna 20. novembra 2019. ZaloZnym pravom sa zabezpeduje
pohladavka zalozného veritela na splatenie uvedeného Gveru spolu s jeho prisluSenstvom, urokmi,
urokmi z omeskania, poplatkami a ostatnymi pohladavkami, zmluvnymi pokutami, priCom zalozné
pravo zabezpec&uje aj pohfadavku, ktora vznikne po odstupeni od zmluvy o uUvere, pohfadavku na
vydanie bezdévodného obohatenia, resp. na vratenie plnenia uskuto€neného podla neplatnej zmluvy v
suvislosti zo zmluvou o Uvere. Zalozné pravo zabezpecluje pohfadavku na zaplatenie zmluvnej pokuty
dojednanej v tejto zaloZznej zmluve a vSetky naklady spojené s uplatnenim a vymahanim pohladavok s
prislusenstvom uvedenych v bode 2 tohto ¢lanku.



13. Odvolaci sud oboznamil i vyzvu OTP Bank a.s., vyhlasenie Uveru za pred&asne splatny a oznamenie
o zacCati vykonu zalozného prava zo dna 9. septembra 2009 adresovany Zalobkyni, v zmysle ktorej bola
Zalobkyha vyzvana, aby do 7 dni od doru€enia tejto vyzvy uhradila istinu 305,22 eur, uroky 508,11 eur,
uroky z omeskania 1,54 eur a poplatky 17,28 eur s tym, Ze ak tuto sumu zaplati, tak nadalej bude moct
splacat uver mesaénymi splatkami stanovenymi v zmluve a ak v lehote 7 dni neuhradi stava sa cely
uver pred€asne splatny a je povinna ho uhradit jednorazovo, ked ide o sumu vo vy3Ske 8.984,17 eur z
toho istina 8.416,52 eur, uroky 548,83 eur, uroky z omeskania 1,54 eur, poplatky 17,28 eur, priCom tato
listina bola doru¢end Zalobkyni 24. septembra 2009 na adresu X. XXXX/XX, D. Y..

14. Odvolaci sud oboznamil i oznamenie o postupeni pohfadavok zo dfia 22. septembra 2010, v zmysle
ktorého malo byt Zalobkyni oznamené, Ze dna 22. septembra 2010 bola uzatvorena zmluvu o postupeni
pohladavok medzi spoloénostou OTP Banka Slovensko a Debt Collektor, s.r.o. Nitra, na zaklade ktore;j
postupca ku driu 22. septembra 2010 postupil svoju pohladavku vyplyvajicu zo zmluvy o bezu&elovom
spotrebnom Uvere pre obyvatelstvo zabezpe€ena nehnutelnostou na postupnika. Toto oznamenie o
postupeni pohladavok vSak Zalobkyni doru¢ené nebolo, kedZe sa jej doru€ovalo na nespravnu adresu
Q.. Y. XXX/XX,. D. Y. odkial sa i vratil doporu€eny list ako nedoruditelny.

15. Odvolaci sud ako predbeznu otazku posudzoval platnost zaloZznej zmluvy.

16. Podla § 21 ods. 2 ZoDD dotknuta osoba méze podat’ Zalobu o neplatnost’ dobrovolnej drazby do
troch mesiacov od jej vykonania. Termin dobrovolna je spojeny s obdobim vzniku zaloZnej zmluvy, ked
sa dojednava zalozné pravo a spotrebitel dava suhlas s mimosudnym predajom svojej nehnutelnosti
a vzhladom na formularovi zmluvu nema fakticky moznost menit obsah zmluvu. Institut dobrovolnej
drazby je indtitutom, ktory vo svojej podstate vaznym spdsobom zasahuje do prava vlastnit majetok
podla ¢&l. 20 Ustavy SR s dosahom na Ustavné pravo na obydlie podla &l. 19 v spojeni s &l. 20 Ustavy
SR a to bez akejkolvek preventivnej ingerencie sudnej moci.

17. Podla § 151b ods. 1, 2 a 3 O. z. zélozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou, schvalenou
dohodou dedi¢ov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo zakonom.
Zmluva o zriadeni zaloZného prava na hnutefnu vec sa nemusi uzatvorit' v pisomnej forme, ak zalozné
pravo vznikd odovzdanim veci podla tohto zdkona (1). V zmluve o zriadeni zalozného prava sa ur€i
pohfadavka, ktora sa zaloznym pravom zabezpecluje a zaloh (2). V zmluve o zriadeni zalozného prava
sa ur¢i najvyssia hodnota istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpeduje, ak zmluva o zriadeni zalozného
prava neurCuje hodnotu zabezpecéenej pohladavky (3).

18. Podla § 151c ods. 1 O. z. zaloZnym pravom mozno zabezpecit pefiazni pohladavku, ako aj
nepenaznu pohladavku, ktorej hodnota je urcitad alebo kedykolvek polas trvania zalozného prava
urcitelna.

19. Podla § 151mb ods. 1 O. z. zaloZzné pravo k pohladavke sa vztahuje aj na dlZzné aroky a ostatné
jej prislusenstvo.

20. Podla § 121 ods. 3 O. z. prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omes$kania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

21. Podla § 37 ods. 1 O. z. pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazZne, urCite a zrozumitelne; inak je
neplatny; podfa § 39 rovnakého zakona neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom,

22. Z vysSie citovaného ustanovenia § 151b O. z. vyplyva, Ze zmluva o zriadeni zaloZzného prava
musi obsahovat podstatné naleZitosti a to urCenie pohladavky, ktora je zabezpelena zaloZnym
pravom a oznacenie zalohu. V pripade, Ze zmluva neobsahuje vySSie uvedené podstatné naleZitosti,
je absolutne neplatnym pravnym ukonom. Podstatnou naleZitostou zaloZnej zmluvy je teda uréenie
pohladavky na uspokojenie ktorej je zaloZzna zmluva uzavreta. Ustanovenie § 151b ods. 3 O. z. v8ak
vyZaduje aj uvedenie najvy$8ej hodnoty istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpeluje, ak hodnota
zabezpec&enej pohladavky nevyplyva zo samotnej zmluvy o zriadeni zalozného prava. Doslovny vyklad
citovaného ustanovenia nasvedCuje tomu, Ze ide o podstatnu néleZitost zmluvy. V prejednavanej veci



sa zabezpecovala pohladavka, ktora mala eSte len v buducnosti vzniknut, v zmluve bola vymedzena
v Cl. I. tak, Ze zabezpecluje pohladavku zo zmluvy o spotrebnom uvere z 30. novembra 2004 uver vo
vySke 300.000 niekdajSich Sk a z ¢lanku 2 vyplyva, Ze i spolu s jeho prisluSenstvom, Urokmi, Grokmi
z omes8kania, poplatkami a ostatnymi pohladdvkami a zmluvnymi pokutami vyplyvajucimi zo zmluvy
o Uvere a z odseku 3 vyplyva, Ze taktiez zabezpec€uje pohladavku na zaplatenie zmluvnej pokuty
dojednanej v zaloznej zmluve a vSetky naklady spojené s uplatnenim a vymahanim pohfadavok s
prislusenstvom uvedenych v bode 2 a 3 tohto &lanku. Takto Siroko koncipovanu pohfadavku bez jasného
uréenia hodnoty nie je mozné povazovat za jasnu, zrozumitelnu a jednoznaénu. Odvolaci sud ma preto
za to, Ze nélezitostou zmluvy malo byt i uréenie najvys3ej hodnoty istiny, do ktorej sa pohladavka
zabezpecuje ato v sulade s § 151b ods. 3 O.z.. Vzhladom k tomu, Ze zmluva o zriadeni zalozného prava
k nehnutelnosti neurCuje maximalnu, najvyssiu moznu hodnotu, do ktorej sa pohladavka zabezpecuje
je neplatna.

23. Zakon v ustanoveni § 151c ods. 1 O. z. ani v dalSich ustanoveniach tykajucich sa zaloZzného prava
neurcuje, ktoré udaje o zabezpelovanej pohlfadavke su dostatoéné na jej presnu identifikaciu. Ob&iansky
zakonnik len uvadza, Ze hodnota zabezpelovanej pohfadavky musi byt urdita, resp. kedykolvek
urcitelna. Z judikatary sudov Slovenskej republiky vyplyva, Ze pri penaznej pohfadavke bude takym
uréenim obvykle jej vyCislenie - suma. Okrem uz existujucej platnej pohfadavky mozno zaloznym
pravom zabezpecit aj pohladavku, ktora vznikne v buducnosti, pri€om poziadavka identifikacie buduce;j
pohladavky je splnena, ak je identifikovana osobou veritefa, osobou dlZznika a ur€itym druhovym
vymedzenim. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze zabezpetena pohladavka nebola dostatoéne
urcita, pricom v zaloZznej zmluve nebola uvedena najvysSia hodnota istiny, do ktorej sa zabezpe€ovana
pohfadavka zabezpeduje.

24. Odvolaci sud taktiez dospel k zaveru, Ze nebolo dodrzané zakonné ustanovenie § 526 O.z.. OTP
Banka neoznamila postupenie pohlfadavky na Debt Collektor s.r.0. a ani nadobudatel pohladavky Debt
Collektor s.r.0. neoznamil Zalobkyni nadobudnutie pohfadavky od banky. Nasledne Debt Collektor s.r.o.
len stroho oznamil postupenie svojej pohfadavky na Zalovanu 2/, ktord mal nadobudnat 30. juna 2010,
ktora informacia pravdiva nebola, kedZe pohfadavku nadobudla od OTP Banky uz dna 22. septembra
2010 a nie 30. juna 2010. V oznameni spolo¢nosti Debt Collektor s.r.o. vSak nebolo uvedené aku
pohladavku, v akej vySke nadobudla a v akej ju postupuje na dalSiu spolo€nost AKROPOLIS invest.
Podla § 526 O. z. oznamenie diZznikovi o postupeni pohladavky je jednostranny Ukon adresovany
diZnikovi. Povinnost oznamit' dlznikovi postupenie pohladavky sa uklada pévodnému veritefovi, ktory
vSak tuto povinnost nesplnil, nakolko neoznamil diznikovi, Ze svoju pohfadavku postupil, komu ju
postupil, v akej vySke a na aké platobné miesto ma dalej diznik plnit' svoj zavazok. Kedze pdvodny
veritel' tuto svoju povinnost opomenul, G€innost’ postupenia pohladavky vodi diznikovi mohol privodit
novy veritel tym, Ze preukazal postupenie pohladavky, ¢o v8ak sa v danej veci nestalo. Ani jeden z
troch veritelov Zalobkyni neoznamil aka je vlastne vyska pohladavky voci nej, resp. v akej konkrétnej
vySke nadobudli od OTP Banky pohladavku. Vzhladom na tieto okolnosti uinky postupenia pohladavky
voci dizni¢ke nemohli nastat, pri€om pévodny veritel odmietol prijat’ plnenie od dizni¢ky v septembri
2010. Nezakonnym postupom veritela sa Zalobkyha dostala do situacie, ked fakticky nemala komu plinit,
nakolko novy diZnik jej neoznamil nadobudnutie pohfadavky a zaroven pdvodny veritel, banka, odmietla
prijat od Zalobkyne plnenie. MozZno teda konstatovat, Ze prave spravanim sa veritelov bolo zmarené
plnenie Zalobkyni.

25. Odvolaci sud sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie a z jeho odévodnenim v smere, Ze
zo strany ako pdvodného veritefa, tak i zo strany Zalovanych 1/ a 2/ doslo ku konaniu v rozpore s
dobrymi mravmi. Podfa tedrie i sudnej praxe sa vykonom prava v zmysle § 3 ods. 1 O. z. rozumie
uplatfiovanie subjektivnych obé&ianskych prav spésobom, ktoré objektivhe pravo subjektom dovoluje,
resp. na ktoré ho opravriuje a ktoré zaroveri smeruje k vysledku sledovanému objektivnym pravom.
Vykon prava, uskuto&fiovany pod ochranou pravneho poriadku, pojmovo vylu€uje protipravnost a tym
i uloZzenie sankcie. Sudna prax pouziva ustanovenie § 3 ods. 1 O. z. aj vo vyzname normativnhom a
nie len ako interpretacné pravidlo, ale ako korektivum ekvity, pre ta oblast, ktoru potrebuje dostat do
idey spravodlivosti pri rozhodovani, nachadzajuc maximum socialnej etiky, ktorej prisudzuje regulativny
princip. Nasledkom vykonu prav a povinnosti v rozpore s dobrymi mravmi, ktory ma sank&nu povahu
je neposkytnutie ochrany prav.



26. Odvolaci sud vzhfadom na neplatnost zaloznej zmluvy, nemohla sa platne konat dobrovolna drazba
podla § 387 ods. 1 C.s.p. napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil.

27. V odvolacom konani bola uspedna Zalobkyria a podfa § 396 ods.1 a § 255 ods.1 C.s.p. jej vzniklo
pravo na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu, pricom o vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

28. K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, &iZze jednomyselne (¢l. | § 3 ods. 9 posledna
veta zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorsich zmien a doplneni a § 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p. ).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p. ).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p. ).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p. ).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p. ).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p. ).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p. ).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p. ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p. ).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p. ).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



