Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 17C/206/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6116219204

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méaria Kovéagikova

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2017:6116219204.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci zalobcu
Fakultna nemocnica s poliklinikou F. D. Roosevelta, Banska Bystrica, Nam. L. Svobodu 1, Banska
Bystrica, ICO: 00165 549, proti Zalovanému H. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V. A. A., tatny ob&an
SR, pre zaplatenie 1,99 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh Zalobcu na ustanovenie opatrovnika zalovanému podlfa § 69 C.s.p. zamieta.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1,99 Eur spolu s 5 %-nym Grokom z ome$kania roéne
od 26. 07. 2016 az do zaplatenia v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalobca m a narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméhal vydania platobného rozkazu pre zaplatenie sumy 1,99 Eur
s prisluSenstvom z titulu neuhradenia poplatkov za sluzby suvisiace s poskytnutim zdravotnej
starostlivosti.

2. Tunajsi sud vydal dnha 20. 10. 2016 pod &. k. 17C/206/2016-10 platobny rozkaz, ktorym zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 1,99 Eur s prisluSenstvom a na nahradu trov konania. Platobny rozkaz
sa nepodarilo Zalovanému dorudit do vlastnych ruk, a preto bol uznesenim tunajSieho sudu zo dria 03.
01. 2017 zruSeny.

3. Z Registra obyvatelov SR sud zistil, Ze Zalovany je prihldseny na trvaly pobyt V. A. A..

4. Sud z potvrdenia ustrednej evidencie vaziov zistil, Ze Zalovany nie je vo vykone trestu, ani vo vykone
vazby.

5. Obvodné oddelenie PZ, Banska Bystrica - vychod tunajSiemu sudu oznamilo, Ze Zalovany sa na
adrese A. A., V. S.V. XX, nebyva. Previerkami bolo zistené, Ze Zalovany je bezdomovec a tula sa.

6. Tunajsi sud Oznamenim zo diia 03. 01. 2017 v zmysle § 116 zak.c. 160/2015 Z.z. Zalovanému
dorucoval opis navrhu s prilohami, potvrdenie o prideleni veci a vyzvu na vyjadrenie k navrhu, v zmysle
ktorého sa Zaloba povaZzuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za dorucenu, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvie.. Z uradnej tabule bolo Oznamenie zvesené dfia 02. 02. 2017.

7. Dna 30. 01. 2017 Zalobca tun. sudu dorudil navrh na ustanovenie opatrovnika podfla § 69 C.s.p. pre
dorucenie rozhodnutia.



8. Podla § 69 C.s.p., sud ustanovi procesného opatrovnika fyzickej osobe, ktora neméze samostatne
konat pred suidom a nema zakonného zastupcu. Rovnako postupuje, ak zakonny zastupca neméze za
fyzicku osobu konat, alebo ak je nedinny.

9. Podla C.s.p. nie je mozné ustanovit procesného opatrovnika fyzickej alebo pravnickej osobe za
ucelom doru€ovania pisomnosti. Z tohto dévodu sud navrhu Zalobcu na ustanovenie procesného
opatrovnika Zalovanému za u¢elom doru€ovania rozhodnutia nevyhovel a navrh zamietol.

10. Podla § 177 ods. 2 pism. a/ C.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ak ide o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prislusenstva neprevySuje 2 000 Eur.

11. Podlfa § 219 ods. 3 C.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prisludného sudu, v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

12. Tunaj8i sud oznamil vyhlasenie rozsudku diia 15. 02. 2017.

13. Sud vo veci rozhodol dfia 07. 03. 2017 bez nariadenia pojednavania v zmysle § 177 ods. 2 pism.
a/ C.s.p.

14. Podla ust. § 38 ods.1 z&k.€. 577/2004 Z.z., na zaklade verejného zdravotného poistenia sa plne alebo
Ciasto€ne uhradzaju sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v rozsahu ustanovenom
tymto zakonom

15. Podla ust. § 38 ods. 3 pism. ¢/ zak.C. 577/2004 Z.z., ak sa poistencovi poskytuje zdravotna
starostlivost’ plne uhradzana alebo Ciastoéne uhradzana na zaklade verejného zdravotného poistenia,
poistenec uhradza, ak nie je oslobodeny od Uhrady podla odseku 8, za spracovanie udajov zistenych pri
poskytovani ambulantnej starostlivosti v ramci lekarskej sluzby prvej pomoci a Ustavnej pohotovostne;j
sluzby.

16. Podla ust. § 38 ods.10 zak.¢. 577/2004 Z.z., vysku Uhrady poistenca za sluzby podla odseku 3,
mozno stanovit odliSne pre jednotlivé skupiny poistencov s prihliadnutim na zdravotny stav, vek alebo
iné dévody hodné zretela. VySka uhrady poistenca za sluzby podla odseku 3 nesmie byt vySSia ako
je ustanovena v § 38a. Vysku uhrady poistenca za sluzby podla odseku 3 ustanovi nariadenie viady
Slovenskej republiky.

17. Podla ust. § 38a ods. 2 pism. b/ zak.¢. 577/2004 Z.z. vySka uhrady poistenca za spracuvanie udajov
zistenych pri poskytovani ambulantnej starostlivosti v ramci lekarskej sluzby prvej pomoci a Ustavnej
pohotovostnej sluzby pri kazdej navsteve (§ 38 ods. 3 pism. c/) je najviac 1,7 % zo sumy Zivotného
minima.

18. Sud po vykonanom dokazovani a to oboznamenim sa so Zalobou, s fotokdpiou dohody o uznani
a splateni dlhu zo dna 15. 07. 2016, s fotokdpiou vyzvy na uhradu pohladavky zo dna 20. 09. 2016, s
platobnym rozkazom tunajSieho sudu, s doru€enkami Zzalovaného a ostatnymi listinnym dékazmi spisu
€. k. 17C/206/2016 mal preukazané, Ze Zalovany bol diia 15. 07. 2016 oSetreny v ambulancii Ustavnej
pohotovosti Zalobcu a v zmysle ustanovenia § 38 a § 38a zakona &. 577/2004 Z.z. vznikla zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti sumu 1,99 Eur.
Zalovany dlh 8o do dévodu a do vysky uznal a zaviazal sa ho zaplatit v lehote 10 dni od podpisania
dohody. Zalovany si uloZend povinnost nesplnil, Zalobcovi neuhradil platbu za poskytnutd zdravotnu
starostlivost, a preto sud Zalobu povaZoval za dévodnu a Zalobe v celom rozsahu vyhovel v zmysle
ustanovenia § 38 a § 38a zakona €. 577/2004 Z.z. a zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 1,99 Eur.

19. Zalobca sa zaroven domahal aj zaplatenia uroku z omeskania a sud aj v tejto asti Zalobe vyhovel a
Zalovaného zaviazal na zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke 5 % zo zalovanej sumy od 26. 07. 2016
az do zaplatenia. Driom 26. 07. 2016 sa Zalovany dostal do omesSkania s tym, Ze v zmysle dohody o



uznani dlhu zo dia 15. 07. 2016 Zalovany Zalobcovi sumu 1,99 Eur neuhradil. Urok z ome$kania je v
sulade s ustanovenim § 517 ods. 2/ Obcianskeho zakonnika a Nariadenia vlady &. 87/1995 Zb..

20. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. podla pomeru Uspechu
vo veci. Zalobca bol v konani UspeSny v celom rozsahu a preto mu sud priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. proti Zalovanému, ktory vo veci Uspech nemal.

21. O vyske trov konania sud rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim.

22. V zmysle § 4 ods. 1, pism. c/ zakona €. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch je konanie vecne
oslobodené od platenia sudnych poplatkov, nakolko ide o naroky vyplyvajuce z predpisov upravujucich
podmienky poskytovania zdravotnej starostlivosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 C. s. p.). Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/95 Z.z. a noviel - Exekuény poriadok.



