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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyfiou JUDr. Margitou Zilkovou v spore Zalobcu Intrum Justitia
Slovakia, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Karadzitova 8, ICO 35 831 154 zast. JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom v Bratislave, KaradziCova 8 proti zalovanému T. S., A.. XX. XX. XXXX, W. S. Q.
H. X., O. P. XXX/XX o zaplatenie 1.572,44 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalobasa zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konanianepriznéava.
odovodnenie:

1/ Pravny predchodca Zalobcu V3eobecna uverova banka, a. s. so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy
1, 1CO 31 320 155 sa zalobou dorugenou sudu diia 23. 05. 2016 domahal voéi Zalovanému zaplatenia
sumy 1.572,44 eura s prisluSenstvom ktort odévodnil tym, Ze so Zalovanym ako dlZnikom uzatvoril dfia
27. 09. 2007 zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a. s., na zaklade ktorej sa
zaviazal poskytnat Zalovanému kreditnd kartu, ku ktorej viedol Gget &. XXXXXXXX. Zalovanému bol
poskytnuty aver s dohodnutym drokom vo vySke 22,80 %. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového uctu mal
Zalovany schvaleny uverovy ramec vo vySke 750,00 eur a bol povinny platit’ Standardnd mesacnu splatku
vo vyske 25,00 eur. Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy a jeho platobnu
disciplinu sa nepodarilo obnovit’ ani po viacerych pokusoch. Pred odstiupenim na vymahanie vystavil
ku driu 06. 04. 2016 novy vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku driu 31. 03. 2016, obsahujuci
suhrn debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sankéného Uroku a Standardného uroku, s prihliadnutim
na vykonané uhrady Zalovaného s kone¢nym zostatkom na uhradu vo vyske 1.572,44 eura. Uplatnil
si aj urok z omeskania v zakonom a nariadenim stanovenej vySke odo dfia nasledujuceho po uplynuti
lehoty splatnosti, ktoré bola stanovena do 15. 04. 2016. Na zdklade uvedeného sa doméahal zaviazania
Zalovaného zaplatit mu sumu 1.572,44 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,00 % ro¢ne od 16.
04. 2016 do zaplatenia a nahradit trovy konania.

2/ Podla pisomného vyjadrenia zalobcu VSeobecna uverova banka zo dfia 20. 09. 2016 prijatim
a schvélenim Ziadosti o aktivaciu splatkovej karty QUATRO zo strany banky doslo k uzatvoreniu
zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej karty. Zalovany vyplnenim a podpisanim Ziadosti suhlasil
s opakovanym obnovenim uUverového limitu, kedZe kreditnu kartu dlhodobo vyuZivala v sulade s
Obchodnymi podmienkami. ISlo o poskytnutie spotrebitefského revolvingového tveru, pricom v priebehu
revolvingu nie je mozné stanovit RPMN, pretoZe sa Uver Serpa podla véle diznika. Zalovany bol
informovany prostrednictvom Obchodnych podmienok aj o indikativnom vypoc&te RPMN, o vySke ro¢ne;j
urokovej sadzby 22,80% oznacenej vo vypise ako Standardna ro¢na urokova sadzba, ako aj o vyske
Gverového vztahu. Zalovany &erpal Gver od 06. 10. 2007. Suma, ktord uhradil z titulu splacania Gveru,
bola 1.099,13 eur. Zalovana suma teda pozostava z nesplatenej istiny 378,71 eur, nezaplatenych



poplatkov 562,43 eur, Standardného uroku 460,83 eur, sankéného uroku 170,77 eur. Su€asne poukazal
na to, Ze kreditna karta je forma revolvingového uveru, t. j. automaticky obnoveného uveru, ktory je
gerpany pouzivanim tejto karty. Revolvingovy Gver je typicky tym, Ze veritel ho dopifa a Gverovy vztah
tak moze fungovat neurditt dobu. DIZznik plati, pretoZe veritel mu stale dopifia Gver a &ast’ splatky sa
pouziva na splatenie poskytnutych Uverovych prostriedkov a ¢ast na odplatu. Z uvedeného dévodu v
priebehu trvania revolvingu nie je podla jeho nazoru mozné na pociatku zmluvného vztahu ur€it vySku
RPMN, pretoze sa uver Cerpa podla véle diznika.

3/ Pocas konania pisomnym podanim, ktoré doslo sudu dna 28. 11. 2016, zalobca a spolo¢nost Intrum
Justitia Slovakia, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, ICO 35 831 154, obaja v zastupeni
advokatom JUDr. Janom Soltésom navrhli, aby sud pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu, lebo
predmetna pohladavka voci Zalovanému bola zmluvou o postipeni pohlfadavok ku driu 19. 09. 2016
postupena spoloénosti Intrum Justitia Slovakia, s. r. 0. O navrhu rozhodol sud uznesenim z 20. 12. 2016
pod €. k. 12C/144/2016-44, ktorym tato zmenu pripustil.

4/ Sud uznesenim, postupom podla § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len "C. s. p.")
vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril k Zalobe a v pripade, ak uplatneny narok v celom rozsahu neuzna,
uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skutoénosti na svoju obranu a pripojil listiny na ktoré sa odvolava.
Zalovany predmetnu vyzvu prevzal diia 03. 10. 2016, k Zalobe sa v&ak nevyjadril.

5/ Na pojednavanie sa zastupca zalobcu nedostavil, svoju neucast ospravedinil, a preto sud pojednaval v
jeho nepritomnosti. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze Gver bral ako fyzicka osoba pre vlastnu potrebu.
O ni¢om sa nedojednavali, vSetko prebehlo len pisomne, teda bola mu zaslana Ziadost o aktivaciu, ktora
podpisal a potom mu podpisana zo strany VUB bola vratena. Zodpoveda skutoénosti, Ze vybral 378,41
eur, ako je to vo vypisom, kedZe si pamata, Ze vybral 12.000,- Sk a mdze zodpovedat skutoCnosti aj to,
Ze uhradil 1.99,13 eur. Na uver platil, ale nevie sa vyjadrit k tomu, ¢i dlhuje pripadne kofko dlhuje.

6/ Sud vykonal dokazovanie obozndmenim Ziadosti o aktivaciu pdziCkovej karty Quatro, obchodnych
podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych V&eobecnou uverovou
bankou, a. s. v spolupraci so spoloénostou Consumer Finance Holding, a. s., vypisu z péZickove;j
karty Quatro na meno Zalovaného - vypisov z kreditnej platobnej karty VUB, a.s., cennika VUB a. s.,
vypovedania zmluvy a vyhlasenia predasnej splatnosti zo dfia 01. 06. 2013 a vec posudil takto:

7/ Ako prvé musel sud posudit, & sa v danom pripade jedna o spotrebitelski zmluvu, na ktora
platna slovenska aj eurépska legislativa kladie v €asti ochrany "slabSej strany -spotrebitela" zvySené
naroky. Z predloZenej Uverovej zmluvy je zrejmeé, Zze pravny predchodca Zalobcu v pravnom vztahu
zalozenom predmetnou zmluvou vystupuje voli Zalovanému ako pravnicka osoba, ktora v ramci
predmetu svojho podnikania poskytuje Uvery. Na druhej strane tohto zmluvného vztahu vystupuje
Zalovany ako fyzicka osoba, ktora &erpala finanéné prostriedky na iny ucel, ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania. Na zaklade uvedeného preto sud predmetny pravny vztah charakterizuje,
ako vztah spotrebitelsky, zaloZzeny na zmluve o spotrebitefskom Uvere v zmysle § 2 pism. a) a § 3 ods.
1, 2 z&kona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy, teda ku driu
27.09. 2007 (d'alej len "zakon o spotrebitelskych averoch").

8/ Podla ust. § 4 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,



h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypocltu ronej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

9/ Podla ust. § 4 ods. 5 zakona o spotrebitel'skych Uveroch od spotrebitefa neméze veritel pozadovat
urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitefskom avere.

10/ Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
bola dfia 27. 09. 2007 uzavreta zmluva o vydani kreditnej platobnej karty €. XXXXXXXX (dalej len
"zmluva"). Z textu uvedenej zmluvy/zZiadosti vyplynuli jedine identifikacné Udaje poskytovatefla karty a
klienta, v Ziadosti nie s uvedené zarobkové pomery v ase podanej Ziadosti a udaje v ¢asti IV., ktoré
by mal vypinat Ziadatel a mali by tykat sa vysky Gverového ramca a pevnej mesacnej splatky, spdsobu
uhrady mesacénych splatok a tiez bol oznaCeny bankovy u¢et Zalovaného, na ktory mali byt prevedené
prostriedky na zaklade Ziadosti klienta. Sud konstatuje, Ze na u€et Zalovaného boli poskytnuté pefazné
prostriedky, tak ako to vyplynulo z vypisov z pOzi¢kovej karty Quatro, v celkovej sume 378,41 eur. Z
platobnej histérie a z vypisov karty vyplynuli aj kreditné transakcie, €iZze uhrady Zalovaného a tie boli
vykazané vo vySke 1.099,13 eur. Sud teda pri posudzovani Zzalobcovho naroku vychadzal z rozdielu
tychto sum.

11/ Okrem Ziadosti o vydanie platobnej karty, ktord nahradzovala zjavne aj zmluvu, nebola predloZzena
Ziadna ina listina, z ktorej by boli zrejmé aj dalSie zmluvné dojednania, ktoré mali byt suastou zmluvy
v zmysle ust. § 4 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Gveroch. Napriek tomu, Ze sa jednalo o Cerpanie
prostrednictvom kreditnej platobnej karty, bolo povinnostou pravneho predchodcu Zalobcu uzavriet so
Zalovanym riadne zmluvu, z ktorej bude zrejmé, aka je ro€na percentualna miera nakladov (RPMN),
ktora je vlastne urcitym indikatorom nékladovosti uveru, pricom RPMN mohla byt vypocitana uz v ¢ase,
ked bol zrejmy Uverovy ramec a fixna mesacna splatka. Sud zastava nazor, Ze aj pri revolvingovom
uvere je mozné a nevyhnutné RPMN vypocitat’ podla po&iatoénych zakladnych udajov v zmluve, a preto
sa nestotoZfnuje s nazorom zalobcu. Tento nazor sud povaZzuje za prekonany, dékazom €oho je napriklad
aj rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici 17C0/215/2012 zo drfia 10. 10. 2012.

12/ Sugastou ziadosti o vydanie platobnej karty nebolo dojednanie Ziadnych urokov ani poplatkov, a
pokial Zalobca odkazoval na neditatefné Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych
platobnych kariet, sud konstatuje, Ze obsah zmluvy mozno uréit’ aj odkazom na vSeobecné obchodné
podmienky, vypracované odbornymi alebo zadujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné
podmienky, ktoré su stranam uzavierajucich zmluvu zname, vyluéne podfa ust. § 273 ods. 1
Obchodného zakonnika. Z toho teda vyplyva, Ze €ast zmluvy uzavretej podfa Obgianskeho zakonnika,
s vynimkou poistnej zmluvy, nemozno ur¢it len odkazom na vSeobecné obchodné podmienky. Preto
je vylu¢ené, aby sa vSeobecné obchodné podmienky bez dalSieho stali su¢astou zmluvy. Z toho
plynie, Ze pokial by sa zmluvné strany dohodli na tom, Ze pre dany zmluvny vztah budu aplikovat
dojednania obsiahnuté vo vdeobecnych tverovych podmienkach, bez ich podpisu sa podla nazoru sudu
nemohli stat’ su€astou zmluvy, pretoZe pre dodrzanie podmienky pisomnej formy zmluvy je nutné, aby
boli u€astnikmi zmluvného vztahu podpisané. Pokial neboli v zmluve dohodnuté uroky a poplatky a
absentovala aj RPMN, v zmysle ust. § 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Uveroch od spotrebitela
neméze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, kedZe nie st uvedené v zmluve o spotrebitel'skom Gvere.

13/ Sud podotyka, Ze prehlasenie Ziadatela o uzavretie zmluvy v ¢l. VI bode 4, Ze sa oboznamil pred
podpisom zmluvy s cennikom, vy$kou Standardnej irokovej sadzby a vySkou sank&nej urokovej sadzby,
nie je mozné akceptovat’ ako splnenie povinnosti ustanovenej v § 4 ods. 5 zadkona o spotrebitel'skych
uveroch. Zmluva je nepochybne vyhotovena vo forme predtlateného formulara, ktorého ustanovenia
Zalovany pred podpisom zmluvy nemohol podstatne ovplyvnit, tito pouzival pravny predchodca Zalobcu
vo viacerych pripadoch, o €¢om ma sud z uradnej ¢innosti vedomost, priCom ustanovenia o tom, Ze
sa druhy U&astnik zmluvy oboznamil z irokmi a cennikom pred jej podpisom je len vopred pripravena
formulacia pravneho predchodcu Zalobcu, ktora nutne nemusi odzrkadlovat skutoény stav.

14/ Sud dalej dodava, ze ak zakon vyzaduje, aby poplatky a uroky boli v zmluve uvedené, musi ist o
ich uvedenie v pisomnej forme, a to uvedenim konkrétnej vySky poplatkov a urokov. Za dostadujuce



nemozno povazovat ani pripadné oboznamenie sa spotrebitela s cennikom pred podpisom zmluvy, ak
na nom chyba podpis spotrebitela. Ide o tak zavaznu sucast samotnej zmluvy o spotrebitelskom avere,
nevyhnutnu k tomu, ¢i sa spotrebitel zmluvu rozhodne uzavriet alebo nie, Ze podfa nazoru sudu nestadi,
aby v ramci spotrebitelskych zmluv takéto dojednanie bolo zahrnuté iba do cennika alebo obchodnych
podmienok, ktoré pripravuje dodavatel, a spotrebitel ich obsah neovplyviiuje, ale musia byt zahrnuté
do textu samotnej spotrebitel'skej zmluvy, ktoru spotrebitel podpisuje. K uvedenému zaveru dospel aj
Ustavny sud CR v naleze sp. zn. I. US 3512/11 zo dila 11.11.2013, podla ktorého naleZitosti so zavaznymi
dosledkami pre spotrebitefa nemézu byt su€astou vieobecnych obchodnych podmienok, ale musia byt
priamo sucéastou spotrebitelskej zmluvy (listiny, na ktorej spotrebitel pripaja teda svoj podpis).

15/ Sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobca neméze od Zalovaného poZzadovat zaplatenie urokov,
sank&nych urokov a ani vyucétovanych poplatkov, pretoZze nie si uvedené v zmluve o spotrebitefskom
uvere (§ 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych uveroch).

16/ Vzhladom na vySSie uvedené a pri aplikacii prisluSsnych ustanoveni sud konstatuje, Ze Zaloba na
zaplatenie 1.572,44 eur nie je dévodna. Sud pri vySke nesplateného zostatku vychadzal z predlozeného
vypisu z pbéziCkovej karty a od celkovej sumy poskytnutej Zalobcom vo vyske 378,41 eur odCital vSetky
Uhrady, ktoré vykonal Zalovany v prospech uctu, teda vo vyske 1.099,13 eur. Sud ma za to, Ze iba rozdiel
tychto sum presne kvantifikuje vySku Zalobcovho naroku, oCisteny o naroky, ktoré mu neprisluchaju.
KedZe Zalovany uz sumu, na ktori méa Zalobca narok, teda poskytnutych 378,41 eur uhradil (a zaplatil

aj naviac, ked spolu zaplatil 1.099,13 eur), sud Zalobu v plnom rozsahu zamietol.

17/ Zalovany, ktory by mal narok na nahradu trov konania podfa § 255 ods. 1 C. s. p., pretoZe v konani
bol plne uspesny, uviedol na pojednavani, Zze si nahradu trov konania neuplatfiuje, lebo mu Ziadne trovy
v tejto veci nevznikli, a preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Vzhladom na vy38ie uvedené a pri aplikacii prislusnych ustanoveni sud konstatuje, Ze zaloba na
zaplatenie 1.572,44 eur nie je dévodna. Sud pri vySke nesplateného zostatku vychadzal z predlozeného
vypisu z pbéziCkovej karty a od celkovej sumy poskytnutej Zalobcom vo vyske 378,41 eur odCital vSetky
uhrady, ktoré vykonal Zalovany v prospech uctu, teda vo vyske 1.099,13 eur. Sud ma za to, Ze iba rozdiel
tychto sum presne kvantifikuje vySku Zalobcovho naroku, oCisteny o naroky, ktoré mu neprisluchaju.
KedZe Zalovany uz sumu, na ktoru méa Zalobca narok, teda poskytnutych 378,41 eur uhradil (a zaplatil
aj naviac, ked spolu zaplatil 1.099,13 eur), sud Zalobu v plnom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru¢enia na Okresnom sude
Rimavska Sobota pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sleduje a musi byt podpisané) uviest’ spisovi znacku tohto konania, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



