Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 11C/469/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2115225186

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pribulova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2017:2115225186.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci sporu Zalobkyne: SPP
Distribucia a.s., ICO: 35 910 739, Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava, zastipena: SOUKENIK -
STRPKA, s.r.o., ICO: 36 862 711, Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, proti zalovanému: S. Y., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom, K. XXX XX K. XX, zastupeny: JUDr. Jana Hrefiova, advokatka, Krizna 14,
Bratislava, o zaplatenie 2.994,45 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie sa v €asti o zaplatenie istiny vo vySke 2.434,77 eura spolu s Urokom z omeskania vo vyske
5,25% rocne zo sumy 2.434,77 eura od 08.05.2014 do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalobasavozvyéku zamieta.
lll. Zalovany m & vogi zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% trov konania.

IV. Stdt ma vodi zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou zo dfia 23.09.2015, doruéenou tunajSiemu sudu diia 12.10.2015, domahala
vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit jej sumu 2.994,45 eura spolu
s Urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 2.994,45 eura od 08.05.2014 do zaplatenia, ako
aj nahradu trov konania.

2.Podla §470 ods. 1 a 2 veta prva zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak
nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diom nadobudnutia jeho u¢innosti.
(1) Pravne ucginky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u&innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. (2)

3. Sud Zzalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu ¢€.k. 11C/469/2015-24 zo dna
26.11.2015. Proti uvedenému platobnému rozkazu podal Zalovany v lehote odpor s odévodnenim, &im
sa platobny rozkaz v zmysle § 174 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
uginnom do 30.06.2016 (dalej len ,,OSP*) v plnom rozsahu zrusil.

4. Zalobkyha v Zalobe tvrdila, Ze na odbernom mieste K. K. XX, Zalovaného v obdobi od
XXXXXXXX do XX XX.XXXX dochadzalo k odberu zemného plynu meradlom, na ktorom bolo porusené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, ktory odber je podla § 82 ods. 1 pism. d) zakona
€. 251/2012 Z.z. o energetike povazovany za neopravneny odber. PoruSenie zabezpedenia proti
neopravnenej manipulacii (plomby) bolo potvrdené aj znaleckym posudkom znalca Ing. Petra LeSku.
V pripade neopravneného odberu zemného plynu zakon o energetike uklada odberatelovi povinnost



uhradit’ prevadzkovatefovi distribuénej siete Skodu spdsobenu neopravnenym odberom plynu. Konanim
Zalovaného vznikla Zalobkyni Skoda vo vyske 2.994,45 eura, ktora bola vyc&islena v sulade s vyhladkou
Ministerstva hospodarstva SR €. 449/2012 Z.z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spdsobene;j
neopravnenym odberom plynu a vyfakturovana zalovanému - faktura €. 9000175781 zo dfia 23.04.2014,
splatna dria 07.05.2014, znejlca na sumu vo vyske 2.994,45 eura. Zalobkyha listom vyzvala Zalovaného
na uhradu vyfakturovanej sumy. Zalovany na vyzvu nereagoval a fakturu neuhradil. Nezaplatenim faktury
v lehote jej splatnosti sa Zalovany dostal do omes$kania, od ¢oho Zalobkyfa odvodila svoj narok na urok
z omeskania.

5. V konani sa zalobkyfia dalej vyjadrila, Ze znalec, ktory znalecky posudok vypracoval, je povinny
vypracovat ho riadne, u€elne a nestranne. Znalec W.. G. B. je riadnym znalcom zapisanym v zozname
znalcov evidenéné Cislo: XXXXXX. Znalec je povinny postupovat’ pri vypracuvani znaleckych posudkov
podla prisluSnych ustanoveni zakona €. 382/2004 Z.z. a je nezavislou a nestrannou osobou. Kontrola
bola vykonana na zéklade ozndmenia organov ¢innych v tresthnom konani, nakofko vzniklo podozrenie,
Ze na predmetnom mieste dochadza k odberu plynomerom, na ktorom bolo poruSené zabezpec&enie proti
neopravnenej manipulacii. Organmi ¢innymi v trestnom konani boli zaistené zoznamy, na ktorych boli
uvedené osoby a miesta odberov s réznymi datumami a €iselnymi udajmi, u ktorych mali byt vykonané
neopravnené zasahy na plynomeroch a falSovatel'ské nacinia a raznice. Znalec potvrdil manipulaciu so
zabezped&ovacimi prvkami plynomeru u véetkych oséb uvedenych v zaistenych zoznamoch. Zalovany
nebol oznadeny ako poSkodzovatel zabezpe€ovacieho zariadenia - plomby. Zodpovednost za Skodu
spbsobenu takymto stavom je zaloZzena na objektivhom principe a odberatel nesie zodpovednost za to,
Ze takymto meradlom odoberal plyn. Tym, Ze bolo preukazané, Ze bolo poruSené zabezpecenie proti
neopravnenej manipulacii, kazdy takyto odber sa v zmysle ust. § 82 ods. 1 pism. d) zdkona o energetike
povazuje bez dalSieho za neopravneny odber, a nie je potrebné preukazovat, & odberatel sam porusil
zabezpecfovacie zariadenie, staci len samotna skutoénost, Ze bolo poskodené. V takomto pripade zakon
predpoklada objektivnu zodpovednost. Nakofko stav spotreby zemného plynu indikovany na meradle
nie je mozné v zmysle zakona &. 142/2000 Z.z. o metrolégii v spojeni s ust. zakona o energetike
brat’ pre poruSenie plomby v Gvahu, bolo potrebné uréit spotrebu zemného plynu na odbernom mieste
Zalovaného prostrednictvom vyhldsky MHSR €. 449/2012 Z.z., a to za obdobie od posledného odpodtu
meradla predchadzajuceho diiu odhalenia poSkodenia zabezpefenia meradla, do zistenia poskodenia
zabezpeéenia meradla. Zalovanému nebola za predmetné obdobie fakturovana spotreba zemného
plynu, nakofko v pripade zistenia poSkodenia zabezpe€ovacieho prvku, nie je mozné akceptovat’ udaje
na meradle a plyn, ktory Zalovany odobral, bolo potrebné ur&it v zmysle zakona. Zalovany mal na riadne;
vyuctovanej fakture za predmetné obdobie od svojho dodavatefa zemného plynu spotrebu plynu vo
vySke 0 m3. V pripade, ak Zalovany uhradzal zalohové platby, dodavatel zemného plynu Zalovaného
vratil vzniknuty preplatok Zalovanému. Nulova spotreba na fakture je uvedena kvéli skutoCnosti, Ze
porusenim plomby platnost overenia meradla zanikla, a teda Udaj uvedeny na €iselniku nebolo mozné
akceptovat a mnozstvo spotrebovaného plynu bolo uréené prostrednictvom vyhlasky. V zaistenych
zoznamoch su zapisané hodnoty uz od roku 2010, kde vzhfadom na uvedené datumy nie je mozné
na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov zistit spotrebu Zalovaného. Pri pravidelnych roénych
odpocdtoch pracovnikmi Zalobkyne nebolo mozné zistit,, €i boli predmetné plomby manipulované, nakofko
tieto boli menené profesionalnymi falSovatelskymi nastrojmi a takto falSované plomby bol schopny
rozpoznat az znalec pri vyhotovovani znaleckého posudku. Vzhladom na tieto okolnosti nie je mozné
posudzovat predchadzajlce spotreby Zalovaného ako relevantné. Zalobkyfa si si¢asne sudu dovoluje
dat do pozornosti, Ze samotné meradlo plynu sa hachadzalo v uzamknutej skrinke, ktora ho mala chranit
pred zasahom neopravnenych osbb, €ize meradlo nebolo vofne dostupné kazdému bez obmedzenia.
Zalobkyfa poukazala na rozsudok NS SR sp.zn. 4 Cdo 102/2010 z 29.11.2011 a uznesenie NS SR
sp.zn. 3Cdo/99/2012 zo diia 12.03.2015. Zalovany v &ase neopravneného odberu za spotrebovany
plyn neplatil, odoberal plyn de facto zadarmo, ale jeho odberom dochadza k nespoplatfiovanému
znizovaniu mnozstva plynu v distribu€nej sieti Zalobkyne, ¢im sa zniZil majetok Zalobkyne. Nakolko
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym neexistuje zmluvny vztah, je potrebné, aby si Zalobkyna tento ubytok
majetku uplatnila ako Skodu spésobenu neopravnenym odberom. Vzniknutu Skodu nie je mozné vydcislit
na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, a preto musela Zalobkyfa pouZzit vypocet Skody
podla vyhlasky. V dalSich vyjadreniach Zalobkyha uviedla, Ze je prevadzkovatelom distribuénej siete,
zmluvy o dodavke plynu neuzatvara. Pokial dochadza k neopravnenému odberu zemného plynu podla
§ 82 Z&kona o energetike, koncovy odberatel neodobera plyn od dodavatela ako pri Standardnom,
legalnom odbere. Vzhfadom na tuto skuto€nost mu zo strany dodavatela nie je spotrebovany plyn
ani spoplatiiovany a koncovy odberatel ho odobera de facto zadarmo. Takyto odber plynu sa v3ak



prejavi ako realny ubytok na mnoZstve plynu v distribuénej sieti, ktora prinalezi zalobkyni. Zalobkyra
je subjekt, ktory je povinny distribu¢nu siet v zmysle platnych pravnych predpisov zasobovat plynom
a udrzZiavat v nej staly tlak. Spotrebovanie tohto majetku (plynu v distribuénej sieti) sa u Zalobkyne
prejavi ako pokles majetkovych hodnét resp. ako Skoda spbsobena neopravnenym odberom zemného
plynu. Skutkova podstata neopravneného odberu zemného plynu je v danom pripade naplnena odberom
plynu, ktory je realizovany meradlom s poSkodenym zabezpe€enim proti neopravnenej manipulacii
(plomby). Skuto€nost, Ze ide o neopravneny odber plynu, nie je podmienena funk&nostou meradla v
rovine, ¢ meria hodnoty spravne, ale ¢i ma dané meradlo poSkodené zabezpedovacie prvky, ktorych
poskodenie umoziuije optimalizaciu nameranych hodnét plynu na fubovolni hodnotu. Urad pre regulaciu
sietfovych odvetvi zverejfiuje a vedie Zoznam autorizovanych oséb na vykon overovania uréenych
meradiel. Raznice su platné vzdy len na urcité obdobie a po ich platnosti su archivovane, pripadne
sa archivuju originalne odtlacky, ktoré su nasledne porovnavané. VSetky znalecké posudky, ktord su
robené, si znalec archivuje aj s plombami. Ak by bolo aj viacero raznic, vSetky sa davaju znalcovi,
raznice su robené tak, aby nevykazovali Ziadne rozdiely a kopie musia byt vzdy rovnaké. V pripade
ak znalec konstatuje nezhodu kontrolného otlacku a sporného otlacku, konstatuje tym de facto, Ze
sporna plomba zaisteného plynomera nebola vytvorena Celustami plombovacich kliesti pouzivanych
vyrobcom a overovatefom, teda spolo€nostou Elster, s.r.o., ¢o je podfa nazoru Zalobkyne zasadnym
a plnohodnotnym dbékazom. Znalec ako odbornik na mechanoskopiu je schopny preskumat okrem
tvarovej a rozmerovej zhody $pecifickych znakov porovnavanych plomb aj samotni metodiku a sposob
vyroby plomb. Skima teda aj zhodu spésobu vyroby a opracovania nastroja, ktory otlaCok vyhotovil.
Zalobkyna dalej uviedla, Ze v zoznamoch zaistenych organmi éinnymi v trestnom konani bolo uvedené
taktiez odberné miesto Zalovaného, priCom pri kazdej kontrole kazdého odberného miesta uvedeného v
zoznamoch bola potvrdena manipulacia so zabezpe€ovacimi zariadeniami meradla plynu. V zoznamoch
boli uvadzané hodnoty od roku 2008. Na zaklade uvedenych skuto€nosti nie je mozné odhadnut, o ktory
neopravneny odber v poradi sa jedna, nie je mozné urcit, kolko zdsahov do meradla bolo vykonanych,
ani akou formou boli hodnoty na meradle manipulované. Zalobkyfia ma za to, Ze k skutoéne vzniknute;
8kode redlne doslo, av8ak tuto Skodu nie je mozné vy islit na zdklade objektivnych a spolahlivych
podkladov, Zalobkyfia nemohla ur€it cenu neopravnene odobratého mnozstva plynu inak, ako jej uklada
zakon, t.j. na zaklade vyhlasky. Preukazanim, Zze doSlo k porudeniu zabezpelenia proti neopravnenej
manipulacii, sa kazdy takyto odber povazuje za neopravneny odber. V tomto pripade nie je potrebné
preukazovat, Ci odberatel sam poruSil zabezpeCovacie zariadenie, alebo ho spbsobila ina osoba.
Postaduje iba samotna skuto€nost, Ze zabezpelovacie zariadenie bolo poskodené. V takomto pripade
zakon predpoklada objektivhu zodpovednost a je to prave odberatel, kto nesie zodpovednost za to, Ze
takymto meradlom odoberal plyn. Zalobkyria dalej poukazovala na rozhodovaciu prax Najvy$sieho sudu
SR, a sice na uznesenie sp.zn. 1Cdo/107/2008 zo dria 27.10.2009, rozsudok sp.zn. 4Cdo/102/2010
zo dia 29.11.2011, uznesenie sp.zn. 3Cdo/99/2012 zo diia 12.03.2015. Na vyzvu sudu, aby Zalobkynia
podala vysvetlenie ohfadom moZnosti zasiahnutia do merania spotreby plynu v pripade, ze dbjde
k odstraneniu alebo pozmeneniu len plomby na telese plynomera, Zalobkyna uviedla, Ze je mozné
ovplyvnit meranie prietoku plynu, tak aby vykazovalo niZSie hodnoty. Kazda plomba umiestnena na
meradle chrani iny mechanizmus, ktory meria alebo zaznamenava spotrebu plynu. Po odstraneni
plomby pri Ciselniku je mozné priamo ovplyvnit hodnoty na &iselniku, plomba na telese plynomeru
chrani zase vnutorny mechanizmus zaznamenavajuci prietok plynu, kde ked sa vykona zasah, déjde
nasledne aj k ovplyvneniu nameranych hodnét zobrazenych &iselnikom. Zalobkyha dalej uviedla, Zze
znalec pri vykonavani znaleckého dokazovania ma k dispozicii prave sporny odtlacok raznice a z
tohto dévodu mu boli prave predloZzené kontrolné odtlacky raznic. V pripade, ak by znalec vykonaval
znalecké dokazovanie, pri ktorom by porovnaval spornu raznicu, bola by mu predlozena aj kontrolna
raznica. Na vyzvu sudu na doplnenie skutkovych tvrdeni, pokial ide o skuto&nost, ako sa na plynomer
mohla dostat' plomba s oznagenim 06M43, ktord by mala byt podla znalca prava, a to pri €iselniku
meradla, ked poslednym rokom overenia podfa montazneho listu mal byt rok 2007, Zalobkyna uviedla,
Ze nemaju stanovisko od klienta a vzhladom na uvedené budu viac menej vychadzat z toho, Ze
spravny rok overenia bol rok 2006. PriCom znalec v pripade, Ze dostane plombu s takymto oznagenim,
robi porovnanie s kontrolnymi odtlatkami obsahovo zhodnymi, aby nemusel kon&tatovat obsahovu
nezhodu. Pokial ide o pévod kontrolnych odtlackov, v ase overovania meradla toto vykonaval urcity
usek zalobkyne, oni boli poverenym subjektom na plombovanie tychto meradiel. Vzhfadom na uvedené,
kontrolné odtlacky mali k dispozicii priamo v spolo€nosti a nebolo potrebné sa dopytovat’ iného subjektu
ohladom preberacieho protokolu. Pokial oni vykonavali priamo overovania a zaddvali do vyroby, akym
spbsobom maju vyrabat’ kontrolné odtlacky, vSetky tieto odtlacky boli vyrabané strojovo na zaklade
vykresu. Tym padom je vylu€ené, aby sa odtlatky od seba odliSovali. Na pojednavani dna 27.09.2016



znalec uvadzal, Ze mal 11kusov odtlatkov 06 a 12 kusov odtlatkov M43, pricom tieto odtlacky medzi
sebou porovnaval, konstatoval ich druhovu zhodu a nasledne, aby nevznikali vy$Sie naklady v suvislosti
so znaleckym posudkom zadokumentoval v znaleckom posudku jeden alebo dva.

6. Ako dbkazy oznacila Zalobkyfia znalecky posudok &. 234/PL-2014, faktaru €. 9000175781, list
Zalobkyne (vyfakturovanie 8kody), vypocet Skody spbsobenej neopravnenym odberom, vypis zakladnej
urokovej sadzby ECB, Zapis zo dha 17.03.2014, Montazny list meradla &islo: XXXXXXXXXX, vypis
z LV & XXX pre k.u. K. K., fotografie &.I. XX-XX, Cennik externych sluZieb ucinny od 05.06.2013,
fotodokumentéciu falSovatelského nacinia, vypis zo zoznamu zadrZzaného organmi ¢innymi v tresthom
konani, fotografie z odberného miesta €.I. 47-49, vypis z interného systému Zalobkyne €.. 52-58,
rozsudok NS SR sp.zn. 4Cdo/102/2010, uznesenie NS SR sp.zn. 3Cdo/99/2012, uznesenie NS SR
sp.zn. 1Cdo/107/2008, uznesenie NS SR sp.zn. 4Cdo/30/2009, rozsudok NS SR sp.zn. 2Cdo/205/20089,
Zmluvu o dodavke plynu zo dfia 24.09.2013, Vypis zo SAP, Vysledky odpoctu, rozsudok Krajského sudu
v Bratislave sp.zn. 5C0/169/2015, uznesenie OOPZ v Ciferi CVS: ORP-1469/CI-TT-2014 AM zo diia
07.01.2015, Vypocet Skody spbsobenej neopravnenym odberom zemného plynu zo dna 19.12.2016.
Navrhla doplnit dokazovanie vysluchom znalca na pojednavani.

7. Zalovany sa v podanom odpore zo diia 18.12.2015 k veci vyjadril v tom zmysle, Ze Zalovanému nebol
znamy Ziadny neopravneny odber plynu prostrednictvom plynomeru, a ani ni¢ o neopradvnenom odbere
plynu na odbernom mieste nevedel a nevie. Nebol si vedomy Ziadneho poskodenia meradla plynu ani
zabezpeclovacieho zariadenia, priCom Zalovany nedisponuje technickymi ani odbornymi znalostami,
ktoré by mu umozriovali akukolvek manipulaciu so zariadenim. Zalovany Ziadne po$kodenie ochrannej
skrinky, samotného meradla zemného plynu alebo zabezpe&ovacieho zariadenia nezaznamenal.
Zaroven sa zalovany domnieva, Ze meradlo plynu meralo hodnoty odobratého zemného plynu spravne,
domnieva sa tiez, Ze zalobkyna sa touto skutoCnostou mala zaoberat, a preukazatelne dokazat
nefunk&nost’ tohto meradla a nielen poskodenie zabezpelovacieho zariadenia. V opaénom pripade je
doévodné sa domnievat, Ze meradlo meralo spravne a teda k ziadnemu pochybeniu alebo nepresnosti
pri uréeni mnozZstva spotrebovaného plynu nemohlo déjst. Zalovany povazuje narok na nahradu
Skody za nedévodny a neopravneny, nakofko neboli splnené materidlne a formalne podmienky vzniku
naroku na nahradu Skody. V danom pripade nebolo Ziadnym spésobom preukazané, Ze dotknuté
meracie zariadenie nemeria hodnoty spravne a Zalobkyni vznikla Skoda. Znalecky posudok nesmeruje k
preukazaniu $kody, ale sa zaobera len analyzou poSkodenia zabezpefovacieho zariadenia. Preukazanie
poskodenia plomby nie je v8ak zaroveri dbkazom o tom, €i realne doslo k neopravnenému odberu a
teda k vzniku $kody. Zalovany dalej uviedol, Ze na vypocet $kody Zalobkyna aplikovala vykonavaci
predpis, av8ak podla § 82 ods. 4 zakona mala byt udajna Skoda, ktorej vznik v8ak Zalobkyna Ziadnym
spbsobom nepreukazala, uréena pomocou typového diagramu dodavky. Naklady spojené so zistovanim
a odstrafiovanim neopravneného odberu zemného plynu sice Zalobkyfia v rdmci vyuctovania Skody
vyéislila, av8ak Ziadnym relevantnym spésobom nepreukéazala. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut a
priznat Zalovanému nahradu trov konania.

8.V konani sa Zalovany dalej vyjadril, Ze spochybriuje aktivnu legitimaciu Zalobkyne, pretozZe tato nie je v
nijakom zmluvnom vztahu so Zalovanym. Odvodenie aktivnej legitimacie priamo zo zakona o energetike
je v prejednavanej veci nedostatoéné. Ak by sa koncovy odberatel dopustil neopravneného odberu
plynu, S8koda by mala vzniknut dodavatelovi, pretoze prevadzkovatel distribuénej siete dostal za plyn
uz zaplatené od dodavatela. Zalovany trva na tom, Ze predloZzeny znalecky posudok nepreukazuje
bez zbyto€nych pochybnosti neopravneny odber plynu. Spochybriuje to, Ze znalec mal dostatok
relevantnych podkladov od Zalobkyne pre vypracovanie hodnoverného znaleckého posudku. Znalec
mal mat k dispozicii v8etky raznice resp. ich kontrolné odtlacky pre prislusny kalendarny rok, a
vSetkymi raznicami mal vytvorit porovnavané odtlacky a nasledne sporny odtlaok mal porovnat’ so
vSetkymi porovnavanymi odtlackami. Len v takomto pripade, ak by znalec konstatoval nezhodu medzi
spornym odtlackom a vSetkymi porovnavanymi odtlatkami, znalecky posudok by bol hodnoverny v tom
zmysle, Ze sporny odtlacok nebol vytvoreny niektorou raznicou zo sady za prislusny kalendarny rok.
KedZe zalobkyfia neposkytla znalcovi uvedené podklady pre vytvorenie znaleckého posudku a znalec
skumal len zhodu medzi spornym odtlatkom a jedinym porovnavanym, ktorého pdvod nie je uvedeny,
povazuje Zalovany znalecky posudok za nedostato¢ny na preukazanie porusenia zabezpecenia proti
neopravnenej manipuldcii. Zalovany dalej poukazoval na to, Ze neopravneny odber plynu podla § 82
ods. 1 pism. d) zakona €. 251/2012 o energetike automaticky neznamena nespravne meranie plynu
a vznik Skody v zmysle mnozstva plynu na strane Zalobkyne. Takyto odber méZe znamenat len vznik



Skody v zmysle poSkodenia plynomeru ako takého, napriklad jeho obalu. Ak by doslo k neopravnenému
zasahu do meradla a meradlo plynomeru by nezaznamenavalo alebo nespravne zaznamenavalo odber
plynu (nielen poSkodenie zabezpec€enia plynomeru, ale aj samotného meradla v iom), jednalo by sa
0 neopravneny odber plynu podla § 82 ods. 1 pism. ¢) zdkona €. 251/2012 Z.z. o energetike, ¢o
v3ak Zalobkyfia netvrdi. V tejto suvislosti poukazuje Zalovany na predloZzeny znalecky posudok, ktory
sice konstatuje poruSenie zabezpedenia proti neopravnenej manipulacii, avSak na zavesnej olovenej
plombe meradla. Oznacenie nachadzajuce sa na plastovej plombe meradla mohlo byt podla znaleckého
posudku vytvorené Celustou toho istého nastroja. Z uvedeného vyplyva, Ze odberatel ani teoreticky
nemohol Ziadnym spdsobom zasahovat do meradla, pretoze toto zabezpec€enie proti neopravnene;j
manipulacii nebolo poSkodené. Podla Zalovaného, ak skoncila platnost overenia uréeného meradla,
znamena to len, Ze takéto meradlo nemozno dalej pouZivat. Neznamend to v3ak, Ze hodnoty, ktoré
meradlo v ¢ase do skon&enia platnosti jeho overenia zaznamenavalo, nie su relevantné a nemozno
ich pouzit. Prave naopak, nie je dévod ich neakceptovat a Zalobkyna tymto spdsobom neméze
ospravedinit nepouzitie typového diagramu. Ziadne z ustanoveni zakona o energetike nezbavuje
Zalobkyriu povinnosti preukézat vznik skutoénej $kody. Zalovany ma za to, Ze Zalobkyfa si tuto povinnost
nesplnila a v konani nepreukazala vznik skutoénej Skody. Neposta&uje len vykonat fiktivny vypocet Skody
s odkazom na vyhlasku, ale Zalobkyfia musi preukazovat, Ze neopravnenym odberom doslo k realnej
8kode. Dalej zalovany uviedol, Ze stanovenie objektivnej zodpovednosti v pripade neopravneného
odberu podla § 82 ods. 1 pism. d) zdkona o energetike spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach medzi spotrebitefom a druhou zmluvnou stranou, v dosledku ktorej nie je zabezpecena
dostato¢na ochrana spotrebitela a jeho ekonomickych zaujmov. Naprava tohto stavu je mozna len vtedy,
ak v pripade akéhokolvek neopravneného odberu plynu odberatefom v domacnosti sa bude uplathovat
subjektivna zodpovednost. Zalovany dalej v konani uviedol, Ze predloZeny znalecky posudok nie je
preskumatelny a nie je mozné overit’ spravnost’ postupu znalca, nenachadza sa v fiom opis postupu
znalca, a preto nie je mozné zistit, akym spdsobom priSiel k jednotlivym zaverom. Z fotografii, na
ktorych sa nachadza sporny a kontrolny odtlaCok, nie je mozné zistit, ktoré Specifické znaky a kolko ich
znalec skumal, a preto nie je mozné overit, ako znalec priSiel k danému zaveru. Znalec tiez porovnaval
sporny odtlagok len s jednym kontrolnym odtlatkom, aj ked mal kontrolnych odtlaCkov k dispozicii
viac. Zaroven nie je mozné zistit povod a relevanciu kontrolného odtlacku, za ktory znalec nenesie
zodpovednost. Znalec nemal k dispozicii vSetky raznice, ktoré sa v prislusnom roku pouzivali, ale len
kontrolné odtlagky. Zalobkyria neuviedla pévod kontrolnych odtlackov, &i tieto boli vytvorené len jednou
raznicou alebo viacerymi raznicami, alebo &i tento kontrolny odtlacok bol vytvoreny na ucely znaleckého
posudku alebo bol demontovany z iného plynomera. Rovnako Zalobkyria nepredlozila dokumentaciu,
ktora by preukazovala, aka plomba bola osadena na predmetnom meradle od vyrobcu. Tieto skutoénosti
zapriginené Zalobkyriou spochybfiuju hodnovernost znaleckého posudku. Zalovany zdéraziuje, Ze
znalec konstatoval tvarovu a rozmerovu nezhodu na zavesnej olovenej plombe meradla, teda nie na
plastovej plombe, ktora sa nachadza vedla &iselnika meradla. Len po demontazi plastovej plomby je
mozné ziskat' pristup k samotnému meradlu. KedZe znalec nekon$tatoval poskodenie tejto plastove;j
plomby, odberatel nemal moznost optimalizovat namerané hodnoty plynu na fubovolnu hodnotu tak, ako
to tvrdi Zalobca. Znalecky posudok sa tyka len porovnania sporného a kontrolného odtlacku, priCom z
neho nie je zrejmy postup znalca a nie je preukazany povod kontrolného odtlacku. Samotné porovnanie
odtlackov preto nie je mozné bez dalSieho vyhodnotit ako porusenie zabezpedenia proti neopravnenej
manipul&cii. Zalovany odoberal plyn a tento plyn bol riadne zaznamenany na meradle plynomera, pri¢om
Zalovany riadne uhradzal preddavky a pripadne nedoplatky, ak mu tieto vznikli na zaklade vyuctovania.
Skutognost, Ze mal mat’ Zalovany podla Zalobkyne vratené uhrady za odobraty plyn, neméze znamenat
vznik 8kody, a o to viac v pripade, ak mu tieto thrady mal vratit dodavatel, a nie Zalobca. Zalovany
dalej poukazoval na to, Ze skutky, ktoré su predmetom trestného konania, sa tykaju elektromerov a
vbbec sa netykaju plynomerov. Ma tieZ za to, Ze ak by neopravnené konanie bolo také jednoznaéné
a nespochybnitelné, ako je o tom presved€ena Zalobkyna, proti konkrétnym osobam by bolo vedené
trestné stihanie, nakolko od zaistenia zoznamov dfia 21.03.2013 ubehlo dostatoéne dlhé obdobie. Na
pojednavani dfia 27.09.2016 Zalovany poukazoval na v8etky doteraj$ie vyjadrenia Zalobkyne, z ktorych
vyplyva, Ze neopravneny odber sa ma vykonavat tak, Ze bolo zasiahnuté do Ciselnika meradla, a Ze
hodnoty na tomto &iselniku boli optimalizované podla potreby. Zalobkyfia do dnesného dia nijakym
spbsobom neuviedla, Ze malo byt zasiahnuté do meradla na inom mieste, nez do &iselnika, preto ma
Zalovany za to, Ze vyjadrenie Zalobkyne, ktoré odznelo, povaZuje za uc€elové a len ako reakciu na
vypoved znalca, pricom Zalovany ma za to, Ze keby sa znalec nevyjadril aj k takejto moznosti zasahu
do meradla, tak k takémuto tvrdeniu zo strany Zalobkyne neddjde. Ma teda za to, Ze sa jedna o ucelovu
zmenu tvrdeni Zalobkyne vzhladom na skuto€nost, Ze znalec potvrdil, Ze plomba pri €iselniku bola prava,



a teda nevznikla moznost zasahu priamo do &iselnika meradla. Zalovany tiez uviedol, Ze spolognost
Elster pouziva odtlatky M41, SPP distribucia pouZiva odtlatky M43, takZze ma za to, Ze Zalobkyfia mala
k dispozicii samotné raznice, mohla ich poskytnat znalcovi. Zalovany si mysli, Ze znalecky posudok na
to, aby bol hodnoverny, tak znalec mal mat k dispozicii vSetky raznice, ktoré sa pouzivali, aby si s nimi
mohol vytvorit kontrolné odtlacky alebo ak aj nemal k dispozicii samotné raznice, tak mal mat k dispozicii
kontrolné odtlacky vytvorené kazdou jednou raznicou a tato skuto€nost by mala byt preukazana, pretoze
z predlozenych listin nie je mozné zistit, ¢i kontrolné odtlacky boli vytvorené takymto sposobom, i
viacero kontrolnych odtlackov bolo vytvorenych jednou raznicou na uc€ely znaleckého dokazovania alebo
znalcovi boli poskytnuté kontrolné odtlacky z inych bliZSie neidentifikovanych plynomerov. Znalecky
posudok tak ako je predloZzeny mozno podla nich vykladat sp6sobom, Ze jeden odtlacok sa nezhoduje s
druhym odtlackom. KedZe nie je zrejmy pévod kontrolného odtlacku ani dalSie okolnosti, tak zo samotnej
nezhody medzi dvoma odtlatkami nemozno urobit’ zaver o neopravnenom odbere podla pismena d).

9. Zalovany ako dokazy oznadil a predloZil Spravu Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie zo dia
13.07.2015, Podanie spravy o stave konania v CVS: UHCP-58/NJ-S-2012, uznesenia UHCP zo dia
21.03.2013 a 11.02.2015, tabulku na &.I. 219, Postup uplatfiovania nahrady Skody podla § 82 zakona
€. 251/2012 Z.z. o energetike, Prehlad judikatdry, Opravné vyuctovanie zo dfia 14.04.2014, zapisnicu
z pojednavania diia 19.09.2016 v konani Okresného sudu Trnava sp.zn. 19C/453/2015, rozsudok
Okresného sudu Galanta sp.zn. 15C/567/2015, képiu odovzdavacieho protokolu €.I. 239. Navrhol tiez
vykonat' vysluch znalca ako svedka, vysluch Zalobkyne a Zalovaného, a tiez urobit’ dopyt na organy
¢inné v trestnom konani.

10. Na pojednavani dna 07.03.2017 zalobkyfa bez blizSieho zdévodnenia zobrala Zalobu spat' v Casti
o zaplatenie istiny vo vy8ke 2.434,77 eura spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,25% ro¢ne zo
sumy 2.434,77 eura od 08.05.2014 do zaplatenia, priom pisomna forma spatvzatia bola zachovana
podpisanim spatvzatia do zapisnice. Zalovany sa k spatvzatiu Zaloby vyjadril v tom zmysle, Ze so
spatvzatim suhlasi, ak ma sud za to, Ze doslo k spatvzatiu.

11. Podla § 144 CSP, Zalobca méze vziat Zalobu spat.

12. Podfa § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

13. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

14. Sud v sulade s citovanymi ustanoveniami konanie vo vy$Sie uvedenej Easti vo vyroku |. zastavil, ked
Zalovany proti Ciasto&nému spatvzatiu v zasade nenamietal.

15. Sud vo veci vykonal dokazovanie vy3Sie uvedenymi listinnymi dbkazmi predloZenymi alebo
navrhnutymi stranami, vysluchom Zalobkyne, Zalovaného a svedka W. B..

16. Zalobkyfa si Zalobou uplatfiuje voé&i Zalovanému nahradu $kody spdsobenej neopravnenym
odberom plynu v obdobi od XX XXXXXX do XXXX.XXXX na odbernom mieste K. K. XX, ku
ktorému neopravnenému odberu malo dbjst odberom zemného plynu meradlom, na ktorom bolo
porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, o Zalobkyfia preukazovala v konani znaleckym
posudkom X. G. B. & XXX/PL-XXXX (&.I. 10). Zalobkyrfia vylétovala Zalovanému nahradu $kody
spbsobenej titulom neopravneného odberu zemného plynu na vyssie uvedenom odbernom mieste vo
vySke 2.994,45 eura, a to fakturou &. 9000175781 zo dfia 23.04.2014 so splatnostou 07.05.2014 (€.I.
4). Zalovany na uvedenu faktdru ni¢ neplnil. V priebehu konania si Zalobkyfa uplatnila nahradu $kody
vo vySke 559,68 eura, ku ktorej predloZzila vypocet zo diia 19.12.2016 (€.l. 251).

17. Zo Zapisu a z Montazneho listu meradla zo dha 17.03.2014 (€.l. 8) spisanych Zalobkyriou a
podpisanych Zalovanym vyplyva, Ze na odbernom mieste K. K. XX, bola realizovana vymena plynomeru
vyrobné ¢islo 50501402095, priCom ako zistené skuto€nosti na odbernom mieste sa uvadza: ,Vymena
plynomeru, plynomer zabaleny do krabice - bude zaslany na znalecké posudenie, plynomer pristupny z
verejného miesta, pri vymene plynomeru odberatel, spotrebi¢e nadiktované spotrebitefom.*



18. Z faktury €. 9000175781 (C.l. 4) vystavenej Zalobkyfiou dia 23.04.2014 ako dodavatelom sud zistil,
Ze Zalobkyna fiou vyuctovala odberatelovi - Zalovanému Skodu za neopravneny odber zemného plynu za
obdobie 19.05.2013-17.03.2014 vo vyske 2.994,45 eura. Faktura bola splatna dria 07.05.2014. Prilohu
faktury tvoril Vypocet Skody, sprievodny list, znalecky posudok, Ziadost o splatky.

19. Zo Znaleckého posudku €islo XXX/G.XXXX (&.I. 10) vypracovaného znalcom W.. G. B. dfa
XX XX XXXX na zaklade Ziadosti zadavatela - Zalobkyne sud zistil, Ze u¢elom znaleckého posudku
bolo potvrdenie neopravneného odberu plynu podfa ustanovenia § 82 ods. 1 pism. d) zakona ¢&.
251/2012 Z.z. o energetike. Z Nalezovej Casti posudku vyplyva, Ze znalcovi bol v neposkodenom obale
predloZeny plynomer s vyrobnym &islom XXXXXXX [I-XXXX, ktory ma na pocitadle udaj , XXXXX, XXX".
Z predlozeného plynomeru znalec demontoval plastovu plombu €iselnika, pri¢om zistil, Ze sa na plombe
nachadza oznadenie ,06 M43“. Dalej demontoval zavesnu olovenu plombu telesa plynomera, pri¢om
zistil, Ze sa na plombe nachadza oznac&enie ,06 - M43“. Odtlacky na plombach bude dalej oznacovat
ako sporné odtlacky. Plomby znalec pri demontazi poSkodil. Sporné odtlacky porovnal s kontrolnymi
odtlackami plombovacich kliesti, ktoré prevzal od zastupcu spolo¢nosti SPP-Distriblcia, a.s. a na ktorych
sa nachadza oznacenie ,06 M43 resp. ,06 - M43“. Za predloZzené sporné a kontrolné odtlacky nesie v
plnej miere zodpovednost zadavatel. V Zavere posudku znalec na otazku, &i sa zhoduje odtlatok na
spornej a odtladok na kontrolnej overovacej/zabezpe&ovacej znacke na Ciselniku meradla, uvadza, Ze
optickym skumanim oznaceni, ktoré boli vytvorené €efustou plombovacich kliesti, zistil obsahovu zhodu,
tvarovu a rozmerovu podobnost’ Specifickych znakov sporného a kontrolného odtlatku. Na zaklade
optického skumania méze predpokladat, Ze sporny odtlaCok ¢eluste plombovacich kliesti a kontrolny
odtlaCok mohli byt vytvorené Eelustou toho istého nastroja. Na otazku, &i sa zhoduje odtlatok na spornej
a odtlac¢ok na kontrolnej overovacej/zabezpelovacej znacke na telese plynomera, znalec uvadza, Ze
optickym skimanim oznadeni, ktoré boli vytvorené &efustami plombovacich kliesti, pri konstantnom
23 nasobnom zvéacSeni, zistil obsahovu zhodu, tvarovu a rozmerovu nezhodu Specifickych znakov
spornych a kontrolnych odtlackov. Na z&klade optického skumania méze s velkou pravdepodobnostou
predpokladat, Ze sporné odtlacky Celusti plombovacich kliesti a kontrolné odtlacky neboli vytvorené
&elustami toho istého nastroja. Dalej znalec uviedol, Ze nezistil poskodenie overovacej/zabezpe&ovace;
znaCky, nezistil poSkodenie krytu ako ani meradla, na overovacich/zabezpeovacich znackach sa
nenachadza oznacenie M43/07. V ziadosti o posudok sa ako rok posledného overenia uvadza rok 2007.

20. Zalovany pri vysluchu strany na pojednavani uviedol, Ze si paméta, ako pri§lo k vymene plynomera.
V marci sa stavil cez obed domov najest sa. Niekto vtedy u nich zazvonil, vonku stalo otvorené auto a
dvaja pani, jeden zvonil a druhy uz mal otvorenu plynomernu skrinku. Spytali sa ho, &i mdze prist’ dolu,
Ze mu ida menit plynomer. ZiSiel dolu, obaja uz stali pri plynomernej skrinke, mali uz v rukach fotoaparat
a fotili si vSetky zabezpe&ovacie zariadenia nielen na plynomere, ale aj potrubi. Ked to mali pofotené,
vytiahli stary plynomer dolu, namontovali novy, zasa v8etko pofotili, zaplombovali na potrubi znacky,
pofotili si, stary plynomer vloZili do krabice, ktoru zalepili paskou, povedali mu, aby podpisal prelepenie,
vytiahli zapis o vymene plynomeru a poznacdili, aké vykony porobili, napisali na jeho Ziadost, Ze plomby
boli neporudené, podpisal, a tym to bolo skon&ené. Oznamili mu, Ze plynomer ide do skuSobne na
overenie. Zamestnancami mu bolo oznamené, Ze plomby boli neporuSené. Plynomer sa nachadza v
skrinke uzavretej, ale na univerzalny kli€. On Ziadne zasahy do plynomeru nerobil, ani nikoho o toto
nepoziadal. Pokial ide o uvedenie jeho mena v zoznamoch, ktoré mali byt zaistené v tresthom konani,
uvadza, Ze od roku XXXX robi v plynarenstve a pracoval vo firme W., v tom €ase prebiehala na celom
P. plynofikacia, zu&astfioval sa rokovani, Ziadosti o montovanie plynomerov, nosil do SPP projektovu
dokumentaciu, na zdklade ktorej boli vydavané plynomery a nemal Ziadnu konkrétnu osobu, stretaval
sa s ludmi, ktori pracovali v tom ¢ase v SPP. Uvedomuije si, Ze jeho meno mbze byt s tymto spajané v
takomto kontexte. Nehnutelnost, o ktoru ide, je rodinny dom, v roku XXXX ho zacal prerdbat a v roku
2002 bola kolaudacia prestavby. Plyn pouziva na varenie, ohrev teplej vody a kurenie. V tej dobe, ked
plynomer zobrali, bola fakturovana nula. Dodavatela momentalne ma Zapadoslovenské energetické, v
obdobi 0d XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX to bola SPP. Nevie, ako mbéze jeho meno a odberné miesto
sediet s Gdajmi v zapisnikoch vedenych v trestnom konani. Zalovany nenamieta vodi tomu, Ze mu
Zalobkyfha neoznamila vopred vymenu plynomera, ale poukazuje na to, Ze zamestnanci zalobkyne
nemali preGo sami manipulovat so skrinkou plynomera resp. plynomerom v jeho nepritomnosti. Dalej
Zalovany uviedol, Ze po vyzvani dvoch panov od Zalobkyne bol vyzvany, aby im ukazal plynomer, on im
plynomer ukazal, vSade boli plomby. Chce poukazat na to, Ze v pripade odstranenia plomby na obvode



plynomera nie je mozné Ziadnym sp6sobom zasiahnut do plynomeru bez jeho demontaze. Toto mbze
znalec urobit' iba na stole a nie na mieste.

21. Zalobkyfa pri vysluchu strany na pojednavani uviedla, Ze aktivna legitimacia vyplyva z ustanovenia
§ 82 Zakona o energetike, kde je Zalobkyria uvedena ako jeden zo subjektov opravnenych uplatnit’ si
nahradu $kody v pripade neopravneného odberu. Zalobkyria pini tlohy prevadzkovatela distribuénej
siete, vyplyvajuce jej z ustanoveni zakona o energetike. Okrem prevadzkovatela distribunej siete
si narok na nahradu Skody pri neopravnenych odberoch zemného plynu méze uplatnit aj dodavatel
zemného plynu, prevadzkovatel prepravnej siete alebo prevadzkovatel zasobnika. Dodavatel zemného
plynu je aktivne legitimovany na podanie Zaloby iba v dvoch skutkovych podstatach neopravneného
odberu, a to pri odbere, kedy odberatel nedodrzal zmluvne dohodnuté platobné podmienky a v pripade
kedy odberatel nedodrzal dodavatefom uréené obmedzenia. V ostatnych pripadoch neopravnenych
odberov si narok na nahradu Skody moze uplatnit prevadzkovatel siete alebo prevadzkovatel zdsobnika,
pricom dobleZita je ta skutonost, k akej sieti je plynové zariadenie odberatela pripojené. Prevadzkovatefl
prepravnej siete by si narok na nahradu Skody spbsobenej neopravnenym odberom mohol uplatnit
vtedy, ak by odberatel neopravnene odoberal plyn priamo z nim prevadzkovanej prepravnej siete.
Na tuto siet' je v su€asnosti pripojeny na Slovensku jeden jediny odberatel zemného plynu, ktorym
nie je Zalovany. VSetci ostatni odberatelia su pripojeni do distribu€nej siete, a teda narok na nahradu
Skody spdsobenej neopravnenym odberom si musi uplatnit’ prevadzkovatefl distribuénej siete, ktorym je
Zalobkyha. Prevadzkovatel zasobnika by si opat mohol uplatnit narok na nahradu Skody len vtedy, ak by
odberatefl bol pripojeny priamo na zasobnik. Odberné plynové zariadenie Zalovaného je v3ak pripojené
do distribu€nej siete prevadzkovanej Zalobkyriou, Zalobkyrna ako prevadzkovatel tejto distribunej siete
montovala a demontovala plynomer, prostrednictvom ktorého sa meria spotreba zemného plynu na
odbernom mieste Zalovaného. V Zalobkyriou prevadzkovanej distribuénej sieti sa nachadza zemny
plyn, ktory do nej dodaju okrem jej spoloCnosti aj vSetci dodavatelia pdsobiaci na izemi SR. Tychto
je v su€asnosti 26, a teda v sieti sa nachadza zemny plyn, ktory dodavalo 27 subjektov, Zzalobkyra a
26 subjektov. Za plyn nachadzajuci sa v distribuCnej sieti zodpoveda zalobkyria, a to az do okamihu,
kedy tento plyn prejde cez meradlo namontované na odbernom mieste odberatela, ktoré ma v zmysle
ustanovenia zdkona €. 152/2000 Z.z. o metroldgii platné overenie. Pokial je plyn zo siete odobraty
neopravnene, alebo dbjde k akémukolvek inému uniku zo siete, musi Zalobkyna plyn do siete opat
dodat, aby zabezpecila jej riadne fungovanie. Zemny plyn nie je individualne urcitefnou vecou, a
teda v pripade neopravneného odberu zemného plynu, kedZze dochadzalo k odberu plynu meradlom,
ktorého platnost overenia zanikla, nie je mozné urcit, & plyn ktory bol neopravnene odobraty bol
realne plynom, ktory do siete dodal dodavatel Zalovaného alebo iny z celkove 27 subjektov, ktorych
plyn sa v sieti nachadza. Ak v8ak pocas distribucie zemného plynu distribuénou sietou dojde k
strate plynu zo siete, napr. v désledku neopravneného odberu, musi Zalobkyha takto strateny plyn
na vlastné naklady do siete nahradit. Kontrolu na odbernom mieste Zalovaného uskuto¢nil Zalobca
s poukazom na informacie, ktoré mu boli poskytnuté organmi &innymi v trestnom konani v rdmci
vy$etrovania vedeného pod sp. zn. CVS: UHCP-58/NJ-S-2012. V ramci tohto vySetrovania boli u osoby
oznalenej inicidlkami V.B. a pri prehliadke osobného motorového vozidla zadrzané tri kusy zoSitov
formatu A5 s uvedenim mien odberatelov, telefénnych Cisiel, datumov a stavov spotreby zemného
plynu. Jednou z os6b, ktora sa na tychto zoznamoch nachadzala, bola aj osoba Zalovaného, priom
zo zaznamov vyplyva, Ze osoba s inicialkami V.B. navstivila Zalovaného opakovane. Vzhlfadom na
skuto€nost, Ze Zalovany bol v zoznamoch zadrzanych policiou evidovany tak, Ze na jeho mieste sa
osoba s inicidlkami V.B. nachadzala opakovane a opakovane zaevidovala udaje na meradle, maju za
to, Ze dochadzalo k opakovanému neopravnenému odberu zemného plynu. Ku skutoénosti, Ze doslo k
poruSeniu zabezpec€enia na plynomeri vie Zalobkyna uviest, Ze poruSenie akéhokolvek zabezpedenia
na plynomeri ma za nasledok stratu platnosti overenia takéhoto meradla a meradlo ako také neméze
byt pouzité v obchodnom styku za u€elom indikovania mnozstva spotreby zemného plynu, a to bez
ohladu na ktorom mieste plynomeru sa toto zabezpecenie nachadza. Na otazku Zalovanej strany, Ci
kontrolné odtlatky uvedené v protokole o odovzdani kontrolnych odtlackov zo strany SPP distribucie
a zo strany spolo¢nosti Elster sidnemu znalcovi, su jediné kontrolné odtlacky, ktoré boli poskytnuté
znalcovi, alebo dostal znalec aj iné kontrolné odtlacky na zaklade inej listiny, Zalobkyha uviedla, Ze ak
si spravne pamata, tak znalcovi boli odovzdané kontrolné odtlacky viac krat, bolo podpisanych viac
protokolov o prevzati kontrolnych odtlagkov, toto je iba jeden z nich. Na otazku Zalovanej strany, Ze v
tejto listine (pozn. sudu protokol na €.I. 239) sa nenachadzaju kontrolné odtlacky, ktoré boli pouzité v
znaleckom posudku v tejto veci, preto sa pyta priamo Zalobkyne, &i vie uviest pévod tychto kontrolnych
odtlackov, &i boli znalcovi poskytnuté len kontrolné odtlacky alebo aj samotné raznice a ¢i vie uviest



kofko raznic s tymto oznadenim sa pouzivalo v prisluSnom kalendarnom roku, zalobkyfia uviedla, Ze
aby predisli nezrovnalostiam, zaloZia do spisu potvrdenie o prebrati kontrolnych odtlackov raznic, ktoré
znalec pouzil pri znaleckom dokazovani v tejto veci. Odovzdané boli len kontrolné odtlacky raznic, nie
samotné raznice. Nevie uviest, kolko raznic sa pouzivalo v tom kalendarom roku, zalozia do spisu
v ramci vyjadrenia. Raznice M43 boli pouzivané priamo pri vyrobe plynomerov spolo¢nostou Elster
alebo pri naslednom overovani autorizovanym metrologickym strediskom SPP distribucia. Na otazku,
aky vplyv ma poskodenie plomby na mechanizmus vo vnutri plynomeru, Zzalobkyria uviedla, Ze v pripade
odstranenia plomby na obvode telesa plynomera je mozné robit’ Cokolvek vo vnutri telesa plynomera, a
to napr. upravit stav na pocitadle, je mozné ovplyvnit spésob uréenia mnozstva preteCeného zemného
plynu. Na otdzku, aky je podfa Zalobkyne vztah medzi poSkodenou plombou a prietokom plynu,
Zalobkyha uviedla, Ze u&elom umiestnenia plomby je to, aby sa nemohlo do plynomeru zasahovat. Ak
plombu odstranime alebo vymenime, je predpokladom, Ze do plynomeru sa zasahovalo. Takyto odber
sa povaZzZuje za neopravneny.

22. Svedok W. na pojednavani pri vysluchu uviedol, Ze sa pridrziava zaverov uvedenych v znaleckom
posudku €. XXX/PL-XXXX. Na otazky Zalovanej strany svedok uviedol, Ze pri vypracovani znaleckého
posudku nemal k dispozicii samotné raznice, ktorymi sa vytvaraju odtlaCky. Kontrolné odtlacky dostal
od zamestnancov spolo¢nosti SPP Distribucia. Nebol pritomny pri vyrobe tychto kontrolnych odtlackov.
Na otazku, kofko kontrolnych odtlatkov s oznalenim, aké je uvedené v znaleckom posudku, mal k
dispozicii, svedok uviedol, Ze do plastu 2 kusy, 11 kusov 06 a 12 kusov M43. Porovnanie vykonal so
vSetkymi kontrolnymi odtlackami, ale zadokumentoval len jeden alebo dva, aby zbyto&ne nerobil naklady
na posudok. Keby ich porovnal so vSetkymi, €o mal, zavery posudku by boli také isté. PoruSenie plomby,
ktoré umozni akymkolvek spo6sobom ovplyvnit spdsob merania, je podla neho poruSenim zabezpedenia
proti neopravnenej manipulacii. Ovplyvnenie meradla je z jeho pohladu ovplyvnenie &iselnika, pripadne
moznost’ manipulacie s ¢iselnikom. Manipulacia s €iselnikom je mozna po demontazi plastovej plomby,
na obrazku ¢&. 2, ked tato plombu odstranime, tak sa da manipulovat’ s &iselnikom. K plombe na
Ciselniku uvadza, Ze tam je tvarova a rozmerova podobnost a Ze tato mohla byt ozna¢ena nastrojom
na to ur€enym. Na otazku, &i je mozné po demontazi pri zavese plomby na telese plynomera vykonat
z&sah do Ciselnika meradla, svedok uviedol, Ze do Ciselnika pravdepodobne nie, ale je tam mozny
nejaky spbésob ovplyvnenia spravnosti merania toho meradla. Toto v8ak nebolo predmetom posudku,
je to len informacia, ktord ma. Dalej svedok uviedol, Ze mechanoskopia je odbor kriminalistiky, ktory
sa zaobera skiumanim nastrojov a stdp po nastrojoch, skima poskodenie uzamykacich mechanizmov,
skuma pecate plomby, poSkodené odevné zvrSky, prakticky vSetky predmety, ktoré su poskodené
nejakym mechanickym spésobom, to znamena nastrojom. Ked uvadza slovné spojenie s velkou
pravdepodobnost, v percentach by sme sa mohli bavit na trovni 99,9 %, nastroj pracoval uritd dobu,
mohli tam vznikat’ urlité nové Specifické znaky, ale nevie si predstavit, Ze by sa Celust’ tak zmenila.
Na otazku, &i vie uviest, ktoré konkrétne rozmerové znaky a $pecifické znaky porovnaval, ak zistil
rozpor, svedok uviedol, Ze je tu vyrazny rozdiel, ked na spornom odtlacku M43 su viditelné kruznice zo
sustruhu, kdezto na druhom odtlacku sa nenachadzaju, ani na ostatnych. Taktiez poloha oznacenia 43
je v podstate mimo pismena M, na kontrolnych je 43 hibSie v pismene M. Tak isto to potom plati o Sirke
pismena, tvaroch pismena. Cely subor tychto znakov je v podstate nezhodny. Ak odpovedal na otazku,
Ze nezistil poSkodenie overovacej a zabezpefovacej znacky, znamena to, Ze tie plomby, ktoré boli na
plynomere, neboli poSkodené. Na otazku, pre€o bola polozena znalcovi otazka, ¢i sa na overovacej/
zabezpelovacej znatke nachadza oznaCenie M43/07, svedok uviedol, Ze asi z dévodu, Ze posledné
overenie plynomeru malo byt v roku 2007, ako sa uvadza v Ziadosti. Na otazku, pre€o neporovnaval
kontrolny odtlagok s oznagenim 07 so spornym odtlatkom, svedok uviedol, Ze v pripade, Ze by to urobil,
bola by tam obsahova nezhoda, celé by to bolo zle, od urcitého obdobia to robi tak, ak zisti, Ze rok
overenia bol iny. Na otazku, &i je to jeho rozhodnutie, ktory kontrolny odtlaCok zvoli, svedok uviedol,
Ze ma nejaké informacie od zadavatela, doslova sa ho pytal, &i to nie je zhodné, do urditej doby bral
informaciu ako informativnu, v su€asnosti uz robi tak znalecky posudok, Ze ak bol rok posledného
overenia 2007, porovnava odtlacky s odtlaCkami z roku 2007.

23. Podfla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,0Z*), zavazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

24. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmlav, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.



25. Podla § 494 OZ, z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nieCoho sa zdrzat alebo
nieCo trpiet a veritel je opravneny to od neho poZadovat.

26. Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
27. Podla 442 ods. 1 OZ, uhrédza sa skuto&na Skoda a to, o poskodenému uslo (usly zisk).

28. Podla § 82 ods. 1 pism. d) zdkona €. 251/2012 Z.z. o energetike (dalej len ,ZoE®), neopravnenym
odberom plynu je odber merany ur€enym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpec&enie proti
neopravnenej manipulacii, alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom
siete.

29. Podla § 82 ods. 2 ZoE, odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit dodavatelovi
plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete, prevadzkovatelovi
zasobnika skuto&ne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je
povinny uhradit’ spolu so Skodou aj usly zisk dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a
prevadzkovatelovi distribu€nej siete.

30. Podla § 82 ods. 3 ZoE, ak nemozno vygcislit skuto€ne vzniknutd 8kodu na zéklade objektivhych a
spolahlivych podkladov, pouzije sa spésob vypocltu Skody spésobenej neopravnenym odberom plynu
ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podfa § 95 ods. 1 pism. I).

31.Podla § 82 ods. 4 ZoE, ak ide o prvy neopravneny odber plynu odberatela plynu v domacnosti merany
meradlom umiestnenym na verejne pristupnom mieste, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti
neopravnenej manipulacii podfa odseku 1 pism. d), vyska Skody spdsobenej neopravnenym odberom
plynu sa ur¢i ako cena neopravnene odobratého mnozstva plynu uréeného pomocou typového diagramu
dodavky. Pre vypocet Skody spbsobenej druhym a dalSim takym neopravnenym odberom plynu na tom
istom odbernom mieste sa pouZije postup podla odseku 3.

32. Podla § 15 ods. 6 pism. d) zdkona €. 142/2000 Z.z. o metroldgii, platnost overenia uréeného meradla
zanika, ak bola poskodena, pozmenena, odstranena alebo inak porusena overovacia znacka alebo
zabezpecCovacia znacka.

33. Podfa § 17 ods. 3 zdkona €. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo€nikoch a prekladateloch (dalej len
.Z0Z%), pisomne vyhotoveny znalecky posudok obsahuje a) titulnu stranu, b) Gvod, ¢) posudok, d) zaver,
e) prilohy potrebné na zabezpecenie preskimatelnosti znaleckého posudku, f) znalecku dolozku.

34. Podla § 17 ods. 6 ZoZ, titulna strana znaleckého posudku obsahuje identifikaCné udaje znalca,
oznalenie ,znalecky posudok®, poradové &islo znaleckého posudku a struénu charakteristiku predmetu
znaleckého skumania. ,Uvod" obsahuje dlohy uréené zadavatelom a pravny ukon, na ktory sa znalecky
posudok pouZije. V Casti ,posudok® znalec uvedie opis predmetu znaleckého skimania a skutoénosti,
na ktoré pri ukone znaleckej Cinnosti prihliadal, uvedie postup, na ktorého zaklade sa dopracoval k
odpovediam na otazky poloZzené zadavatelom a k splneniu nim uloZzenych uloh. V €asti ,zaver* znalec
odcituje otazky zadavatela a uvedie na ne struéné odpovede. Celkova skladba znaleckého posudku
musi umoznit preskumat jeho obsah a overit odévodnenost’ postupov. Prilohy znaleckého posudku
mdbzu tvorit samostatnu, so znaleckym posudkom nezoSitu €ast; v takom pripade musia obsahovat
Udaje o znaleckom posudku, ku ktorému sa viazu, musia byt zoSité a opatrené Uradnou peciatkou
a podpisom znalca. Ak je prilohou znalecky posudok iného znalca, postacuje identifikacia prilohy v
znaleckom posudku. Rovnako sa postupuje pri prilohach, ktorych rozsah je vacsi ako rozsah Casti
~posudok®.

35. Podla § 209 ods. 1 a 2 CSP, sukromny znalecky posudok je znalecky posudok predloZzeny stranou
bez toho, aby znalecké dokazovanie nariadil sud. (1) Ak je spolu so Zalobou predloZzeny sukromny
znalecky posudok, ktory ma vSetky zakonom predpisané naleZitosti a obsahuje doloZku o tom, Ze znalec
si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku, postupuje sa pri vykonavani tohto
ddkazu akoby iSlo o znalecky posudok sudom ustanoveného znalca. (2)



36. Podra Cl. 15 ods. 1 a 2 CSP, dokazy a tvrdenja stran sporu hodnoti sud podla svojej uvahy v sulade
s principmi, na ktorych spociva tento zakon. (1) Ziaden dékaz nema predpisanu zakonnu silu. (2)

37. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

38. Sud vyhodnotil, Ze v prejednavanej veci sa nejedna o spotrebitel'sky spor, ked Zalobkyriou uplatneny
narok nema zaklad v spotrebitelskej zmluve, ide o narok na nahradu Skody vzniknutd v pri€innej
suvislosti s neopravnenym odberom plynu, preto Zalovany v konani nema postavenie spotrebitela.

39. Zalobkynia je distribator zemného plynu, a teda je vlastnikom potrubi, cez ktoré sa vedie zemny plyn.
Uvedené potrubia predstavuju prepravnu siet, cez ktoru sa prepravuje plyn, ktory nakupuju dodavatelia
zemného plynu, priCom za zemny plyn, ktory je v sieti, zodpoveda prevadzkovatel distribuCnej siete.
Na zabezpec&enie riadneho fungovanie siete musi Zalobkyha do siete plyn dodavat, tento predava
dodavatelom, ktori nasledne dodavaju plyn na zaklade zmlav jednotlivym odberatelom. Pre uréenie
mnozstva odobratého plynu su ur€ujuce udaje z meradla plynu, priCom plati, Ze ak zanikla platnost
overenia meradla, udaj o mnozstve odberatefom spotrebovaného plynu, ktory vykazuje takto poSkodené
meradlo, nie je mozné pouzit v obchodnom styku. MnoZstvo odberatelom spotrebovaného plynu, ktoré
vykazuje takéto meradlo, teda nemdze vyfakturovat odberatefovi jeho dodavatel, pretoze dodavatelia
platia za distribuciu skuto&ne odobratého plynu ich odberatelmi v pripade, ak toto bolo zistené meradlom
s plathnym overenim. Ak meradlo nema platné overenie, nejedna sa o plyn, ktory patri konkrétnemu
dodavatelovi. Nakolko Zalobkyfha mala za to, Ze zanikla platnost’ overenia meradla, z tohto dévodu
Zalobkyha predistribuovala (dopravila) jeho odberatefovi 0 m3 zemného plynu a dodavatel zalobkyni z
toho dévodu zaplatil sumu 0 eur. Plyn patriaci Zalobkyni sa zo siete teda odobera v tych pripadoch, v
ktorych konkrétny konecny odberatel neodoberd plyn, ktory patri jeho zmluvnému dodavateflovi. Kedze
plyn bol v rozhodnom obdobi Zalovanému skuto&ne dodavany, o nebolo v konani sporné, a zaroven za
toto obdobie za odber plynu nezaplatil svojmu dodavatelovi (SPP, a.s.), ked Zalovany uviedol, Ze v tej
dobe, ked plynomer zobrali, bola fakturovana nula, je treba uzavriet, Ze Skoda (ak by vznikla) by vznikla
prave Zalobkyni. Aktivna legitimacia Zalobkyne (prevadzkovatela distribu¢nej siete) by bola potom dana
v zmysle § 82 ods. 2 ZoE, kde je Zalobkyha uvedenda ako jeden zo subjektov opravnenych uplatriovat
si ndhradu Skody v pripade neopravneného odberu.

40. S prihliadnutim na vykonané dokazovanie mal vSak sud predovSetkym za to, Ze v konani nie je
mozné povazovat za preukazané tvrdenie zalobkyne, Ze by na odbernom mieste zalovaného doslo k
poruseniu zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii, od ktorej skutoénosti odvodzovala Zalobkyha
svoj narok na nahradu $kody voéi zalovanému. Zalobkynia spolu so Zalobou predlozila znalecky posudok
znalca z odboru Kriminalistika, odvetvie Mechanoskopia. Su¢astou znaleckého posudku nebola dolozka
v zmysle § 209 ods. 2 CSP (a sice, Ze si je znalec vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého
posudku), preto nebolo mozné pri vykonavani tohto dékazu postupovat’ akoby iSlo o znalecky posudok
sudom ustanoveného znalca. Znalec bol preto vypoc€uty na pojednavani len ako svedok a zarover zavery
znaleckého posudku je mozné podrobit hodnoteniu z hfadiska ich spravnosti. Ak by znalecky posudok
bol doplneny o doloZku v zmysle § 209 ods. 2 CSP, odborné zavery by nepodliehali hodnoteniu z hladiska
ich spravnosti, ale sud by mohol hodnotit len presvedc&ivost posudku, a to pokial ide o jeho Uplnost
vo vztahu k posudzovanym skutoénostiam, zasaddm logického myslenia a jeho sulad s ostatnymi
vykonanymi dékazmi. Znamena to, Ze sukromny znalecky posudok neopatreny doloZkou v sulade s §
209 ods. 2 CSP podlieha prisnejSiemu hodnoteniu, a to nielen pokial ide o jeho presvedcivost, logickost,
ale aj pokial ide o spravnost odbornych zaverov. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade absencie dolozky
je mozné vykonat dokazovanie znaleckym posudkom predlozenym stranou sporu iba ako listinou.

41. Zakonom predpisané nélezitosti pisomne vyhotoveného znaleckého posudku upravuje § 17 ZoZ,
ktory v odseku 6 poZaduje, aby znalec v €asti ,posudok® uviedol opis predmetu znaleckého skimania a
skuto€nosti, na ktoré pri Ukone znaleckej €innosti prihliadal, aby tieZ uviedol postup, na ktorého zaklade
sa dopracoval k odpovediam na otazky poloZzené zadavatelom a k splneniu nim uloZenych uloh. Zaroven
zakon pozaduje, aby celkova skladba znaleckého posudku umozfiovala preskiumat jeho obsah a overit
oddvodnenost’ postupov.

42. Sud mal vSak za to, 2e’ znalecky posudok predloZeny v konani Zalobkyrfiou vy$Sie uvedené
kritéria preskumatelnosti nesplfia. V znaleckom posudku predlozenom Zalobkyfiou sa v ramci opisu



postupu znalca pri znaleckej Cinnosti uvadza, Ze znalcovi bol v neposkodenom obale predlozeny
plynomer, pri€om znalec demontoval zavesnu olovenu plombu telesa plynomera, na ktorej sa nachadzal
sporny odtlacok ,06 - M43“ ktory porovnal s kontrolnym odtlatkom ,06 - M43* ktory prevzal od
zastupcu spolo¢nosti Zalobkyne. Z bodu 5.a.3 znaleckého posudku pritom vyplyva, Ze podkladmi na
vypracovanie znaleckého posudku boli .kontrolné odtlacky plombovacich kliesti s oznacenim ,06 M43“,
v uvedenom bode v8ak nie je uvedeny pocet kusov kontrolnych odtlackov, ktoré znalec obdrzal. V
znaleckom posudku sa teda neuvadza, kofko kontrolnych odtlaCkov dostal znalec k dispozicii (hoci
sa uvadza mnozné Cislo kontrolnych odtlackov), vyplyva z neho len (aj vychadzajuc z fotografii), Ze
znalec urobil porovnanie sporného odtlacku iba s jednym kontrolnym odtlatkom. Znalec ako svedok
na pojednavani pritom uviedol (vid rub €.I. 210), Ze kontrolnych odtlaCkov s oznaenim 06 mal k
dispozicii 11 kusov a s oznaCenim M43 mal 12 kusov, z uvedeného znaleckého posudku to v3ak
nevyplyva, ¢im sa posudok stava nepreskumatelnym, kedZe z neho nie je jednoznalne zrejmé, aké
podklady znalec na vypracovanie znaleckej ulohy vlastne dostal. V znaleckom posudku okrem toho
absentuje Specifikacia tvarovej a rozmerovej nezhody Specifickych znakov sporného a kontrolného
odtlacku na plombe telesa plynomera. ESte naliehavejSia je poZiadavka na preskumatefnost’ znaleckého
posudku v pripade, ak zadavatefom znaleckého posudku nebol sud, ale jedna zo stran sporu (ktorej je
vysledok znaleckého dokazovania na prospech) a zarover druha strana nemala moznost’ zu&astnit’ sa
pri znaleckom dokazovani, a tiez v pripade, Ze ako u&el znaleckého posudku je uvedené ,potvrdenie®
neopravneného odberu, ktoré sugestivne ladenie otazky méze vzbudzovat pochybnosti o objektivnosti
znaleckého posudku.

43. Zo znaleckého posudku rovnako nie je zrejmé, odkial pochadzali kontrolné odtlacky, akymi klieStami
boli vytvorené, za akym ucelom. Uvedené nevedela ozrejmit ani Zalobkyna, ked na otazky protistrany,
¢i kontrolné odtlacky uvedené v protokole na €.l. 239 su jediné kontrolné odtlacky, ktoré boli poskytnuté
znalcovi, alebo dostal znalec aj iné kontrolné odtlacky na zaklade inej listiny, Zalobkyha uviedla, Ze ak
si spravne pamata, tak znalcovi boli odovzdané kontrolné odtlacky viac krat, bolo podpisanych viac
protokolov o prevzati kontrolnych odtlagkov, toto je iba jeden z nich. Na otazku Zalovanej strany, Ze v
protokole na €.l. 239 sa nenachadzaju kontrolné odtlacky, ktoré boli pouzité v znaleckom posudku v tejto
veci, i vie uviest pdvod tychto kontrolnych odtlackov, €i boli znalcovi poskytnuté len kontrolné odtlacky
alebo aj samotné raznice a &i vie uviest kolko raznic s tymto ozna€enim sa pouzivalo v prisluSnom
kalendarnom roku, Zalobkyna uviedla, Ze aby prediSli nezrovnalostiam, zaloZia do spisu potvrdenie
o prebrati kontrolnych odtlatkov raznic, ktoré znalec pouzil pri znaleckom dokazovani v tejto veci,
uvedené potvrdenie vak do spisu nezalozila. Dalej zalobkyha uviedla, Ze odovzdané boli len kontrolné
odtlacky raznic, nie samotné raznice, pri€om nevie uviest, kolko raznic sa pouzivalo v tom kalendarom
roku. Dodala, Ze uvedené zaloZia do spisu v ramci vyjadrenia, takyto dokaz vSak nepredlozila, a teda
nepreukazala, kolko raznic v roku 2006 sa pouzivalo. Zalobkyfa na pojednavani uviedla, Ze v &ase
overovania meradla toto vykonaval ur€ity Usek Zalobkyne, oni boli poverenym subjektom na plombovanie
tychto meradiel, preto mali kontrolné odtlacky k dispozicii priamo v spolo¢nosti a nebolo potrebné
sa dopytovat iného subjektu ohfadom preberacieho protokolu. Nie je potom zrejmé, pre€o Zalobkyna
nevedela uviest poCet raznic, ktoré v roku 2006 pouzivala a tiez pre€o znalcovi neboli odovzdané
vSetky kontrolné odtlacky, ked ich Zalobkyfia mala k dispozicii. Zarovefi sud uvadza, Ze nepostaluje
vyjadrenie Zalobkyne, Ze pokial oni vykonavali priamo overovania a zadavali do vyroby, akym sp6sobom
maju vyrabat kontrolné odtlacky, vSetky tieto odtlacky boli vyrabané strojovo na zaklade vykresu a tym
padom je vylu¢ené, aby sa odtlatky od seba odliSovali, kedZe uvedené tvrdenie nebolo podloZzené
Ziadnym dékazom, napriek tomu, Ze bolo protistranou rozporované. Znalec ako svedok sice uviedol, Ze
porovnanie vykonal so vietkymi kontrolnymi odtlackami, ale zadokumentoval len jeden alebo dva, aby
zbyto€ne nerobil naklady na posudok, av8ak sud poukazuje na to, Ze zavery tohto porovnania (aj s inymi
kontrolnymi odtlackami) zo znaleckého posudku nevyplyvaju (vid fotografie v znaleckom posudku). Sud
ma za to, Ze v pripade, Ze sa v danom roku pouZival urcity poc€et raznic (ktory pocet vSak Zalobkyria
v konani neozrejmila, hoci sa k tomu sama zaviazala), znalec mal vykonat porovnanie sporného
odtlacku so vSetkymi kontrolnymi odtlackami. Zalobkyna teda v konani dostatoéne nepreukazala, &i
znalec pri vypracovavani znaleckého posudku, ktory mu zadala, disponoval adekvatnym kontrolnym
materidlom. Zalobkyfa nepreukézala, kolko plombovacich kliesti s oznadenim ,06 - M43“ bolo v
roku 2006 pouzivanych, &i Zalobkyra znalcovi na vyhotovenie znaleckého posudku odovzdala vietky
existujuce odtlacky s uvedenym oznacenim od vSetkych kontrolnych kliesti pouzivanych v roku 2006.
AZ v pripade preukazania splnenia si tejto povinnosti zo strany Zalobkyne by bolo mozné uvazovat o
tom, Ze Zalobkyha zadala znalcovi vypracovat znalecky posudok na zaklade adekvatneho kontrolného
materidlu. Zaroven sud poukazuje na nezrovnalosti v roku posledného overenia plynomeru, ked z



montazneho listu vyplyva rok posledného overenia 2007, pri¢om Zalobkyna uviedla, Ze budu viac mene;j
vychadzat' z toho, Ze spravny rok overenia bol rok 2006, a to s poukazom na to, Ze na plynomeri bola
plomba pri €iselniku meradla s oznacenim 06M43, ktora by mala byt podfa znalca prava.

44. Dalej zo znaleckého posudku nevyplyva (a nebolo to preukazané ani inym dékazom), aky odtlagok
bol na plombe plynomera v ¢ase jeho montaze na odberné miesto, o tomto nebola vyhotovena Ziadna
fotografia, &im nie je mozné vylucit, Ze sa v Case montaze nachadzala na telese plynomera plomba
prave so spornym odtlackom.

45. Ak potom znalecky posudok sice preukazuje nezhodu medzi dvoma odtlatkami, avSak nebolo
preukazané, aky odtlacok bol na telese plynomera v ¢ase jeho osadenia a zaroven nebolo preukazané,
Ze kontrolny odtlacok bol urobeny prave tymi plombovacimi klieStami, ktorymi bol urobeny odtlacok
nachadzajuci sa na telese plynomera v ¢ase jeho osadenia, nie je mozné vyvodit zo znaleckého posudku
pre konanie pouzitefny zaver, a teda nie je mozné zo zaveru znaleckého posudku vychadzat ako z
dbkazu o poruseni zabezpec&enia proti neopravnenej manipulacii. Pokial Zalobkynia tvrdila, Ze doslo k
poruSeniu zabezpe&enia meradla proti neopravnenej manipulacii, bola povinna preukazat, aky bol stav
zabezpecenia v Case montaze plynomera na odberné miesto. Iba v takom pripade by bolo mozné urobit
zaver o tom, ¢i doslo alebo nedoSlo k poruSeniu zabezpecenia oproti pévodnému stavu. Ak vSak nie
je zrejmy pdvodny stav, takyto zaver urobit nemozno. Zakon pouziva ustanovenie ,bolo porusené®, ¢o
vyjadruje zamer zakonodarcu povazovat za Skodovu udalost len taky pripad, ked do$lo k poruSeniu
zabezped&enia, ktoré pred montaZou na odberné miesto bolo neporusené. Zalobkynia vak nepreukazala,
ze pred montazou na odberné miesto bola zabezpefovacia znacka neporusena.

46. Predlozeny znalecky posudok nedava odpovede na otazky tykajuce sa stavu plomby v Case
osadenia plynomera, ani odpovede na otazky tykajuce sa pdvodu kontrolnych odtlackov, a preto ako
dékazny prostriedok na preukdzanie neopravneného odberu zemného plynu Zalovanym neobstoji,
pri¢om iny dékaz Zalobkyfou produkovany nebol. Podporne sud poukazuje na rozsudok NS CR sp.zn.
30 Cdo 3614/2009 zo diia 21.12.2010, podla ktorého zavery znaleckého posudku nemozno bez dalSieho
preberat, ale je treba v pripade potreby ich overovat i inymi dékazmi, a to najma vtedy, ak mozu byt
pochybnosti o spravnosti zaverov znaleckého posudku.*

47. Z vykonaného dokazovania sud nemal jednoznaéne a bez pochyb za preukazanég, Ze doSlo k
poruSeniu zabezpec&enia plynomeru proti neopravnenej manipulacii. NavySe, Zalobkyni sa v konani
nepodarilo preukazat ani vznik Skody, pri€om ani pripadné preukazanie porusenia zabezpecenia proti
neopravnenej manipulacii na meradle a preukazanie odberu plynu takymto meradlom nepostaduje
na uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody, pretoZe Zalobkyfia je tiez povinna preukazat, Ze
jej skutoéne vznikla Skoda, ked samotny vznik Skody nie je mozné zamiefiat so spésobom uréenia
jej vysky. Nemozno pritom suhlasit s tvrdenim Zalobkyne, Ze jej Skoda vznikne vZdy, ak odberatef
odbera plyn meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, pretoze
zakon vyslovene uvadza, Zze odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit Skodu
prevadzkovatelovi distribuénej siete, ak tato vznikla (§ 82 ods. 2 ZoE). Zalobkyfa vSak neuniesla
dbkazné bremeno svojho tvrdenia, Ze jej vznikla Skoda v désledku neopravneného odberu plynu a v
tomto smere nepredloZila Ziaden dbkaz, z ktorého by sud mohol zistit, Ze Zalobkyni Skoda vznikla a
v akom rozsahu. | keby sud zavery znaleckého posudku povazoval za hodnoverné (¢o nepovaZzuje
z dévodov uvedenych vyssie), bolo by mozné z neho zistit' len tofko, Ze sporny odtlacok a kontrolny
odtlatok neboli vytvorené Celustami toho istého nastroja, ale zo znaleckého posudku nie je mozné
jednoznaénym spbsobom vyvodit zaver, Ze v désledku poruSenia zabezpe€enia na meradle doslo
na strane zalobkyne ku vzniku Skody a to bud’ neopravnenou manipulaciou so samotnym meradlom,
pripadne inym spdsobom. Podporne sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn.
31Cob/61/2014 zo diia 04. 02. 2016, v ktorom odvolaci sud potvrdil zamietajluci rozsudok Okresného
sudu Galanta ¢€.k. 30Cb/24/2013-145 zo dna 06.05.2014 vydany v obdobnej veci, pricom v odévodneni
odvolaci sud uviedol, ze ,na doplnenie spravnosti dévodov prvostupniového rozhodnutia odvolaci sud
uvadza, Ze pravny nazor vysloveny Zalobcom v odvolani, Ze v danom pripade postacuje, aby odberatefl
plynu (Zzalovany) odoberal plyn meradlom na ktorom bolo poSkodené zabezpeCovacie zariadenie
bez splnenia daldej podmienky, Ze musi byt preukazané zaznamenavanie nespravnej spotreby je
nespravny a v rozpore s prisluSnou judikatirou NS SR ako aj v rozpore s doloZzenym pravnym
nazorom vyslovenym US CR &. | US 668/15 zo diia 11.8.2015.“ Obdobne sud dava do pozornosti
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, sp.zn. 26C0/291/2014 zo dna 25.08.2015, v ktorom odvolaci



sud uvadza, ze ,odberatelovi (Zalovanému) vznikne povinnost uhradit’ prevadzkovatelovi prepravnej
siete (zalobkyni) skuto€ne vzniknutu 8kodu, ak vznikla - teda zakladnym predpokladom vzniku naroku je
existencia skuto€ne vzniknutej Skody. ... Nie je mozné suhlasit’ s tvrdenim Zalobkyne, Ze predpokladom
(uspesSného) uplatnenia naroku na nahradu Skody je v tomto pripade neopravneného odberu plynu len
preukazanie skuto€nosti, Ze na meradle bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii a
Ze takymto meradlom dochadzalo k odberu plynu. Odvolaci sud zastava nazor, Ze citované ustanovenia
zakona nezbavuju Zalobkyhu povinnosti preukazat, Ze jej vznikla skuto¢na Skoda (v zmysle vysSie
uvedeného). Samotny vznik Skody tieZ nie je mozné zamiefiat so spdsobom uréenia jej vysky, ked odsek
3 citovaného ustanovenia je mozné aplikovat iba v pripade nemoZznosti vy€islit skuto€ne vzniknutu Skodu
na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov. Predtym, ako k takémuto vypoctu dbjde, je v8ak
nevyhnutné mat vznik skutoénej Skody preukézany.*

48. Okrem toho tiez sud dava do pozornosti, Ze znalec nezistil, Ze by do$lo k pozmeneniu plomby pri
Ciselniku meradla, nakolko uzavrel, Ze sporny odtlacok &efuste plombovacich kliesti a kontrolny odtladok
mohli byt v tomto pripade vytvorené Cefustou toho istého nastroja. Znamena to teda, Ze plomba pri
Ciselniku meradla nebola vymenena, iSlo o pédvodnu plombu. Zasiahnutie do €iselnika meradla sa méze
vykonat sp6sobom, Ze sa odstrani plomba na kryte Ciselnika, po €om je mozné kryt Ciselnika odstranit
a na Ciselniku je mozné pretodit jednotlivé Cislice, pricom nasledne bude plynomer zaznamenavat
spotrebu bez toho, aby bolo mozné akymkolvek spdsobom zistit, o koflko m3 bol €iselnik stoCeny.
Ak v3ak nedoSlo k nahradeniu plomby pri &iselniku meradla novou, nie je zrejmé, akym spOsobom
by mohlo dbjst k ovplyviiovaniu merania spotreby plynu, kedZe nezhodu konstatoval znalec iba v
pripade plomby na telese plynomera. Zalobkyria k tomu len uviedla, Ze v pripade odstranenia plomby
na obvode telesa plynomera je mozné robit' ¢okolvek vo vnutri telesa plynomera, a to napr. upravit
stav na pocitadle, je mozné ovplyvnit' spdsob uréenia mnozZstva prete€eného zemného plynu, avdak
Ziadnym spdsobom nekonkretizovala spdsob, akym je mozné dostat' sa cez otvorenie telesa plynomera
k Ciselniku plynomera, hoci to Zalovana strana vyslovne sporovala.

49. Zaroven sud poukazuje na to, Ze ani v pripade, Ze by Zalobkyfia v konani poSkodenie zabezpecenia
proti neopravnenej manipulacii a vznik 8kody preukazala, nebolo by mozné Zalobe vyhoviet, a to
z dbévodu, Ze Zalobkyhou vy€islend Skodu by nebolo mozné uznat ako spravne vycislenu Skodu.
Odberné miesto Zalovaného sa nachadza na verejne pristupnom mieste, €o vyplyva aj zo zapisu zo dfia
17.03.2014. Zaroven nebolo v konani preukazané, Ze by v pripade Zzalovaného malo ist o opakovany
neopravneny odber, ked za dbkaz o opakovanosti neopravneného odberu nie je mozné povazovat
Zalobkyhou predloZeny vypis zo zoznamov zaistenych v trestnom konani. V uvedenom trestnom konani
neslo o neopravneny odber plynu, ale o neopravneny odber elektriny, nebolo preukazané, za akym
ucelom boli zdznamy robené, Ziadna osoba v suvislosti s tymito zoznamami a neopravnenym odberom
plynu nie je trestne stihana. Nie je preto mozné uzavriet, Ze nepochybne ide o zoznam plynomerov, na
ktorych bolo porusené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii, pretoze nebolo preukazané, Ze by
boli uvedené zoznamy pouzité ako dokaz v trestnom konani tykajucom sa neopravneného odberu plynu.
Tvrdenie Zalobkyne, Ze skupina sa venovala aj daldej nelegalnej €innosti, nebolo podlozené Ziadnym
pravoplatnym rozhodnutim sudu vydanym v trestnom konani. KedZe v konani Zalobkyna nepreukézala
opakovanost tvrdeného neopravneného odberu plynu, teda nepreukazala, Ze by v minulosti uz bol na
odbernom mieste zisteny neopravneny odber plynu, ak by aj preukazala porusenie zabezpecenia proti
neopravnenej manipulacii a vznik Skody, nebolo by mozné Zalobe vyhoviet, nakolko $koda vycislena
Zalobkyhou v Zalobe nebola uréend v sulade s § 82 ods. 4 ZoE, a sice pomocou typového diagramu,
¢im Zalobkyrfia nepreukazala vznik Skody v uplatnenej vyske.

50. Naviac, i v pripade, ak by bol preukazany bez pochybnosti opakovany neopravneny odber plynu
na verejne nepristupnom mieste, zalobkyfia ma v zmysle ustanovenia § 82 ods. 3 ZoE, povinnost' v
prvom rade vycislit skuto€ne vzniknutd Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, a
az ked to nie je mozné, ma pouzit spdsob vypoltu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu,
ktory stanovuje vyhlaska, pripadne typovy diagram. Zalobkyha sa ani nepokusila vy&islit skuto&ne
vzniknutd Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov. V pripade vySky Zalobkyriou
uplatfiovanej Skody sud poukazuje na skutoCnost, Ze vycislenie Skody v zmysle uvedenej vyhlasky
pdsobi ako sankcia za neopravneny odber, a nie ako nahrada Skody plniaca funkciu kompenzaénu
a preventivnu, ked za obdobie tvrdeného neopravneného odberu od 19.05.2013 do 17.03.2014 to
mala byt spotreba vo vyske 7.475,10 m3 (vid. vypocet na Skody &.Il. 6-7), pricom takéto vycislenie
Skody niekolkonasobne prekra&uje realnu spotrebu Zalovaného, resp. akéhokolvek bezného odberatela.



Sud pritom dava do pozornosti nalez Ustavného sudu CR zo diia 11.08.2015, sp.zn. |. US 668/15,
tykajuci sa neopravneného odberu elektrickej energie, s ktorého zavermi sa tunajsi sud stotoznuje.
Ustavny sud v odévodneni poukazal na uznesenie sp.zn. Pl. US 29/13 zo diia 01.04.2014, v ktorom
uviedol, Ze sudy v odévodnenych pripadoch nemusia nutne pausalne akceptovat’ spésob vypoc&tu na
zaklade vyhlasky. Napriklad pokial sud dospeje k zaveru, Ze v danom pripade by bol taky postup
v rozpore so zakonom, a to napriklad z dévodu, Ze by taky vypocet nahrady Skody nezaistoval iba
naplnenie kompenzacného principu, ale by nim malo déjst’ v rozpore so zakonnym zmocnenim k akejsi
nadkompenzacii poskodeného &i k urditej forme sankcie neopravneného odberatela, je vSeobecny sud
povinny v danom pripade vykonavajuci pravny predpis neaplikovat alebo ho aplikovat len scasti a
vo zvySku postupovat’ podla vSeobecnej obgianskopravnej Upravy, pripadne obsah vykonavajuceho
pravneho predpisu, za u€elom ur€enia skuto€nej S$kody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny,
podla kritérii vSeobecnej ob&ianskopravnej Upravy, nalezite modifikovat.“. Podporne sud poukazuje aj na
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, sp.zn. 26C0/291/2014 zo dfia 25.08.2015, v ktorom odvolaci sud
poukazuje na vy$Sie uvedeny nalez a uvadza, Ze ,z odévodnenia nalezu mozno analogicky aplikovat
na prejednavanu vec zavery, Ze sud prvého stupfia spravne neakceptoval pausalny spésob vypoctu
na zaklade vyhlasky, ked taky postup by bol v rozpore so zakonom a to z dévodu, Ze taky vypocet
nahrady sSkody by nezaistoval len kompenzacny princip, ale by nim doslo v rozpore so zakonom k akejsi
nadkompenzacii poskodeného &i k urditej forme sankcii neopravneného odberatela (vid i nalez US CR
sp. zn. PL.US 29/13 z 1.4.2014). | v danej veci mozno konstatovat, e vyska fiktivnej $kody vypogitana
podfa pravnych predpisov sa vychyluje zo spravodlivej rovnovahy medzi legitimnym zaujmom Zalobkyne
ako dodavatelky plynu na nahrade skuto¢nej Skody a zdsahom do majetkovych prav neopravneného
odberatela, nakolko v neprospech neopravneného odberatela, Ze i napriek velkej vahe sledovaného
legitimneho ciela dodavatela (ochrana jeho prav a vdeobecny verejny zaujem) ide o neprimerany zasah
do majetkovych prav Zzalovaného. Pri posudzovani tejto spravodlivej rovnovahy je nutné vychadzat z
toho, Ze obd&ianskopravny institut nahrady Skody plni funkciu kompenzaénu a preventivnu a vySka Skody
neméze byt sankciou za neopravneny odber.”

51. Z&kladnymi predpokladmi vzniku ob¢ianskopravnej zodpovednosti je poruSenie pravnej povinnosti,
existencia 8kody, pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou. Vys3ie uvedené
zistenia viedli sud k zaveru, Ze v konani nebolo Zalobkyriou jednoznane a bez pochyb preukazané, Ze
doslo k poruseniu zabezpedenia plynomera proti neopravnenej manipulécii a k neopravnenému odberu
zemného plynu (protipravny ukon) a ku vzniku 8kody a v akej vySke. Napriek tomu, Ze v danom pripade
naroku na nahradu Skody nie je potrebné zistovat zavinenie, nakolko ide o objektivhu zodpovednost
odberatefla plynu, mal sud za to, Ze Zalobkyfia nepreukazala predpoklady objektivnej zodpovednosti,
ked neuniesla dokazné bremeno ohlfadom preukazania porusenia zabezpedenia proti neopravnene;j
manipulacii, ani toho, Ze jej vznikla Skoda a v akom rozsahu, teda nepreukazala ani protipravny ukon,
ani vznik Skody, z €oho sud vyvodil ten pravny zaver, Zze Zaloba je v celom rozsahu nedévodna, a preto
ju v celom rozsahu vo vyroku Il. zamietol. Sud tiez poukazuje na skutonost, Ze hoci Zalobkyfia ma za
to, Ze vie, koho zavinenim jej mala vzniknut Skoda (konanim osoby V.B., resp. €lenov organizovanej
skupiny), zvolila (podla nej) jednoduchS$iu cestu domahania sa nahrady Skody voci odberatelovi, hoci
podla nazoru sudu subjektivna zodpovednost za spésobenu Skodu pripadného pachatela trestného
¢inu ma prednost pred zodpovednostou objektivnhou.

52. Zalobkyfa na poslednom pojednéavani predloZila typovy diagram, ktorym chcela doplnit
dokazovanie. Dokazovanie typovym diagramom vS8ak v konani sud nevykonal, nakolko v konani neboli
preukdzané predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu, nakolko nebolo preukazané, Zze doSlo k
protipravnemu ukonu a ku vzniku Skody, preto dokazovanie vysky Skody by bolo nehospodarnym
predlZzovanim konania. Zaroven vSak sud poukazuje na to, Ze v zmysle § 153 ods. 1 CSP, Zalobkyria bola
povinna uplatnit prostriedky procesného utoku vé&as, priCom tieto nie su uplatnené v¢as, ak ich strana
mohla predloZit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost' a hospodarnost’ konania. Sud
ma za to, Ze Zalobkyha mohla typovy diagram predlozit uz k vyjadreniu zo dha 25.04.2016, v ktorom
sa vyjadrila k odporu Zalovaného zo dfia 18.12.2015, kde Zalovany vyslovne rozporuje spdsob vypoctu
Skody. Minimalne v8ak mohla Zalobkyna typovy diagram predloZit v lehote 20 dni od pojednavania dfia
08.12.2016, kde sud stranam ulozil lehotu na uvedenie podstatnych skutkovych tvrdeni a predloZenie
dokazov, s tym, Ze na neskér predloZzené nemusi prihliadat, ktord lehotu Zalobkyha nedodrzala. Sud
potom v zmysle § 153 ods. 2 CSP neprihliadol na typovy diagram ako na prostriedok procesného utoku,
ktory nebol predloZeny v¢as.



53. Nad ramec sud uvadza, Ze Zalobkyni by nebolo mozné priznat’ poZadovanu istinu s prisluSenstvom
ani titulom bezdévodného obohatenia, pretoze v danom pripade neslo o ziadnu z foriem bezdévodného
obohatenia podla § 451 ods. 2 OZ, resp. § 454 OZ, ked pravnhym dévodom odoberania zemného
plynu Zalovanym z prepravnej siete Zalobkyne v rozhodnom obdobi bola platha zmluva o dodavke
zemného plynu, ktord mal Zalovany uzavretu so svojim dodavatefom - spolo&nostou SPP, a.s.. PretoZe
neslo o neopravneny odber zemného plynu, nebol postup Zalobkyne, ktord oznamila dodavatelovi
zemného plynu spotrebu Zalovaného za rozhodné obdobie vo vySke 0 m3 spravny. K odobratiu
zemného plynu Zalovanym v tomto obdobi totiz na zaklade uzavretej zmluvy o dodavke zemného
plynu dochadzalo z distribu€nej kapacity jeho zmluvného dodavatela a nie z kapacity prevadzkovatela
prepravnej siete. Na strane zalovaného nemozZno hovorit o bezdévodnom obohateni vo vztahu k
Zalobkyni, pretoze skuto€nost, Ze zalovany nakoniec svojmu dodavatelovi za svoju skutoénu spotrebu
zemného plynu v rozhodnom obdobi nezaplatil, zavinila Zalobkyfia oznamenim nespravnych udajov,
na zaklade ktorych dodavatel Zalovanému prijaté platby vratil. Pretoze v danom pripade neSlo o
neopravneny odber zemného plynu, mohol by si dodavatel, v pripade ozndmenia mu Zalobkyfou
spravnej vysky spotreby zemného plynu Zalovanym v rozhodnom obdobi uplatnit vo&i Zalovanému
zaplatenie ceny za spotrebovany zemny plyn. V danom pripade v3ak neboli Zalobkyhou preukazané
podmienky pre priznanie jej €o i len Casti Zalovanej sumy titulom bezddévodného obohatenia, ked
vzhlfadom na pochybenie Zalobkyne, sa na jej ukor neobohatil Zalovany, ale pripadne mohlo dojst
k obohateniu dodavatela zemného plynu, ktory tak mohol uSetrit svoju kapacitu, na Ukor kapacity
prevadzkovatela siete.

54. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

55. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

56. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

57. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

58. Podla Cl. 4 ods. 1 a 2 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spo€iva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit. (2)

59. Podra Cl. 20 ods. 1 veta prva zékona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej len ,USR*),
kazdy ma pravo vlastnit majetok.

60. Podra Cl. 3 ods. 1 CSP, kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat v sllade
s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spoé&iva tento zékon,
s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi chranené.

61. O naroku na nahradu trov konania vo vztahu medzi stranami sporu rozhodol sud podla ustanovenia §
262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 256 ods. 1 CSP, ked Zalovany bol v konani plne uspesny
(zastavenie konania v Casti zavinil Zalobca vzatim €asti Zaloby spat bez bliZzSieho zdévodnenia a vo
zvy8ku bola Zaloba zamietnutd), z Coho vyplyva jeho Uspech v rozsahu 100%. To v kone€nom dosledku
znamena narok Zalovaného vo i Zalobkyni na nahradu ucelne vynalozenych trov celého konania v
rozsahu 100% trov konania, o ¢om sud rozhodol vo vyroku Ill. rozsudku.



62. Uznesenim tunajsieho sudu €.k. 11C/469/2015-214 zo dia 05.10.2016 bolo svedkovi W. priznané
svedo¢né vo vyske 21,20 eura, ktoré bolo poukazané zo Statnych rozpoctovych prostriedkov, &im v
konani vznikli trovy Statu, ktoré je potrebné nahradit.

63. Trovy &tatu s uc€innostou do 30.06.2016 upravovalo ustanovenie § 148 ods. 1 OSP, v zmysle ktorého
mal Stat podfa vysledkov konania proti U€astnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. Ob&iansky
sudny poriadok bol s uc€innostou od 01.07.2016 zruSeny s tym, Ze ho nahradil novy procesny poriadok,
zakon €.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ktory trovy Statu neupravuje. Sud preto, rozhodujuc o
trovach Statu, rozhodol podfa &l. 4 ods. 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, ked vo
vyroku lll. rozsudku priznal Statu narok na nahradu trov konania voci neuspesnej Zalobkyni, a to podla
rozsahu jej neuspechu v konani, t.j. v rozsahu 100 %.

64. O vyske ndhrady trov konania Zalovaného (vyrok lll.), ako aj o vy8ke nahrady trov konania Statu
(vyrok IV.) bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. a), m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



