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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Dara a prisediacich Demetera
Ferka a JUDr. Antona Hlavatého v trestnej veci obzalovaného Y. S., pre zloc€in ublizenia na zdravi podla
§ 155 ods. 1 Trestného zakona v jedno¢innom subehu s precinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona, o obzalobe prokuratora Okresnej prokuratdry Humenné sp. zn. 1Pv 545/16/7702
zo dna 13.07.2016, podla § 284 ods. 1 Trestného poriadku, na hlavnom pojednavani konanom dra 07.
marca 2017 v Humennom, takto

rozhodol:

Obzalovany Y. S. K. Z. I. V., nar. XX XX.XXXX v Q., trvale bytom Q., N. XXXX/XX,

je vinny ,ze

dna 05.07.2014 v Case okolo 00.30 hod. pred Pizzeriou Pronto na ul. Chemlonskej v Humennom
bezddvodne fyzicky napadol Y. V. tak, ze ho zozadu udrel sklenenou flasou po temene hlavy vlavo, ¢im
mu spdsobil otras a pohmozdenie mozgu v oblasti temennej vliavo o velkosti cca 34 x 17 mm, subduralny
hematom v oblasti temennej vlavo o velkosti cca 5 x 6,1 mm, reznd ranu na favom uchu s dobou lie€enia
a obmedzenia v obvyklom spésobe zivota v trvani 35 dni,

teda
dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného a inému tmyselne

poskodenim zmyslového organu spdsobil tazku ujmu na zdravi,
2. 1T/107/2016

¢im spachal

zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. spachany v jednoCinnom subehu s precinom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Zato sa

odsudzuje:

Podla § 155 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 41 ods. 1, § 36 pism. j/, I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, 3. § 39
ods. 1, 3 pism. e/ Tr. zak. na Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 /troch/ rokov.



Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon trestu podmieneéne odklada za su¢asného uloZenia probaéného
dohladu nad jeho spravanim sa v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sa mu ur€uje skuSobna doba v trvani 4 /Styroch/ rokov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. sa obZalovanému pocas skuSobnej doby u kla d & obmedzenie
spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 51 ods. 4 pism. c/, j/ Tr. zak. sud obZalovanému u k|l ad a povinnosti spoc&ivajuce v prikaze
nahradit v skuSobnej dobe spdsobenu Skodu a zamestnat sa v skiudobnej dobe alebo uchadzat sa
preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obZalovanému u k| a d a povinnost nahradit poSkodenému Y. V., nar.
XXXXXXXX, trvale bytom U. XX, Skodu vo vySke 3.379,- eur a poSkodenej strane V3eobecna zdravotna
poistovia, a.s., Kupelna 5, PreSov, S8kodu vo vySke 1.141,27 eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Humenné podal na obzalovaného Y. S. obzalobu pre zlo€in ublizenia
na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zakona spachany v jednoc¢innom subehu s pre€inom vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny
aj vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Na nariadenom hlavhom pojednavani, po predneseni obZaloby, predseda senatu poucil obZalovaného
Y. S. o jeho pravach a povinnostiach, aj o jeho prave urobit’ niektoré z vyhlaseni v zmysle § 257 ods. 1
ako aj podla ods. 2 Tr. por., o nasledkoch tohto vyhlasenia. ObzZalovany nasledne prehlasil, Ze pouceniu
porozumel a vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku.

KedZe obzalovany Y. S. po zakonnom pouceni vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov, ktoré sa mu
kladu za vinu v obzZalobe okresného prokuratora, sud pristipil u neho k otazkam v zmysle § 333 ods. 3
Tr. por. pism. ¢/, d/, f/, g/, a h/, na €o obzalovany uviedol:

pism. c) - €i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, udava, Ze ano, rozumie, ¢o
je podstatou skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

pism. d) - ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dana
moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa mohol s nim radit o spésobe obhajoby, uviedol, Ze ano, bol
pouceny o vSetkych svojich pravach a mohol sa radit' s obhajcom,

pism. f) - i rozumie pravnej kvalifikacii skutku, udava, Ze ano, rozumie pravnej kvalifikacii trestného ¢inu
pism. g) - €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in jemu kladeny
za vinu, udava, Ze ano, bol uzrozumeny s trestnymi sadzbami

pism. h) - ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa mu kladie za vinu, udava,
Ze ano, dobrovolne sa priznal k skutku.

Sud dal v zmysle § 257 ods. 6 Tr. por. slovo prokuratorovi, aby zaujal stanovisko k vyhlaseniu
obzalovaného Y.U. S., a ten navrhol vyhlasenie obzalovaného prijat.

Na zaklade uvedeného sud podla § 257 ods. 7 Tr. por. uznesenim rozhodol, Ze prijima vyhlasenie obz.
Y. S., zZe je vinny zo skutku, z ktorého je obzalovany. V zmysle § 257 ods. 8 Tr. por. sud povazoval
dokazovanie v rozsahu ohladne viny obzalovaného S. za skoncené a vykonal iba dokazovanie ohfadom
trestu a nahrady Skody.

Podla odpisu z registrov trestov bolo zistené, Ze obzalovany Y. S. do dia podania obzaloby nemal nijaky
zdznam v registri trestov, teda nebol sudne trestany a ide u neho o prvé vybocCenie z vedenie inak
riadneho spdsobu Zivota

Zo spravy o povesti od Mestskej policie Humenné vyplyva, Ze obZalovany Zije spolu s rodi¢mi a
bratom na adrese trvalého bydliska, alkoholické napoje nepozZiva a v mieste bydliska ma dobru povest.



V evidencii mestskej policie nie je zaznam o tom, Ze by sa dopustil trestnej &i inej protipravnej ¢innosti,
pre ktoru by muselo byt proti nemu vedené konanie niektorym orgdnom miestnej alebo Statnej spravy.

Prokurator s prihliadnutim na vyhlasenie o vine obZalovaného, a teda dovodnost’ podanej obZaloby,
navrhol uznat obzalovaného za vinného s tym, aby mu bol ulozeny nepodmienecny trest odfatia slobody
pri dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia. Dal v3ak sudu na zvazZenie aj uloZenie podmiene¢ného trestu odnatia
slobody na dolnej hranici trestnej sadzby s probaénym dohladom a v ramci uloZzenej skuSobnej doby
zaviazat’ obZalovaného zaplatit poSkodenému Y. V., z titulu ubliZenia na zdravi podla posudku znalca z
odboru zdravotnictva, Skodu vo vySke 3 371,- eur a pre V8eobecnu zdravotnu poistoviiu sumu 141,27
eur, a to s ohfadom na tu skuto€nost, Ze obZalovany doposial nebol sudne trestany a urobil vyhlasenie
o vine.

Obhajkyfia obzZalovaného uviedla, Ze vzhladom k priznaniu sa obZalovaného v celom rozsahu,
olutovaniu skutku uvedeného v obzalobe, ospravedineniu sa poSkodenému, snahe obzalovaného
najst’ si stalu pracu s pravidelnym prijmom, za u€elom nahradenia Skody poskodenému aj zdravotne;j
poistovni, poukazujuc na polahujuce okolnosti uvedené v § 36 pism. i/, j/, I/, n/ Tr. z&k., ako aj vzhfadom
na osobu pachatela a jeho doterajsi Zivot, navrhla obZalovanému mimoriadne znizit' trest a uloZit mu
trest pod dolna hranicu trestnej sadzby, ako je ustanovena v Trestnom zékone.

Obzalovany vo svojej zaverec¢nej re€i uznal svoju vinu a vyjadril Uprimnu futost. Uviedol, Ze v&etci boli
pod vplyvom alkoholu, Skodu zatial nenahradil, ale dohodol sa s poskodenym, Ze po prichode domov
sa stretnu a dohodnu si splatky, pretoZe teraz nepracuje a hlada si pracu na pracovnu zmluvu, aby mal
staly prijem.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery pre obZalovaného sud prihliadol najmad na okolnosti za
ktorych doslo k spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice okolnosti, polah&ujuce
okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery, ako aj moznosti jeho napravy. V tejto suvislosti sud
poukazuje, Ze obZalovany sa skutku dopustil po tom, o poSkodeny sa mal vulgarne vyjadrit na
adresu jeho matky a vzhfadom k tomu, Ze bol pod vplyvom alkoholickych napojov, zareagoval tak,
Ze poskodeného udrel ffadou, ktori mal po ruke, do oblasti hlavy. Je teda zrejme, Ze obZalovany
poskodeného udrel iba raz a dalej v utoku na poskodeného nepokradoval. Sud u obZalovaného Y. S.
zistil pritomnost’ dvoch polah&ujucich okolnosti, a to, Ze viedol pred spachanim trestného &inu riadny
Zivot (§ 36 pism. j) Trestného zdkona), a Ze sa k spachaniu trestného &inu priznal a ofutoval ho (§ 36
pism. |) Trestného zakona). PritaZzovalo mu, Ze spachal viac trestnych inov (§ 37 pism. h) Trestného
zakona). Vzhladom k prevahe polah&ujucich okolnosti sud pristupil k Uprave trestnej sadzby zmysle
ust. § 38 ods. 2 Trestného zakona, a to k zniZeniu hornej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby
0 jednu tretinu. Pri prisnejSie posudzovanom zlo€ine ublizenia na zdravi podfa § 155 Tr. zakona je v
zmysle ods. 1 trestna sadzba u trestu odfiatia slobody Styri az desat’ rokov.

Po zhodnoteni vSetkych rozhodujucich skutoénosti sud dospel k zaveru, Zze prevychovu obZalovaného
Y. S. a tym aj ucel trestu mozno dosiahnut’ aj bez uloZenia nepodmienecného trestu odnatia slobody
a preto mu ulozil dhrnny trest odfiatia slobody na tri roky, vykon ktorého podmienecne odlozZil , a to
zaroven s probaénym dohfadom nad jeho spravanim, a urc€il mu skiSobnu dobu na Styri roky. Zaroveni
sud, na dosiahnutie vychovného u¢elu trestu uloZil obZalovanému, v zmysle ustanovenia § 51 ods. 3,
4 Tr. zak. aj obmedzenie a povinnosti a to zakaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych
latok s ohfadom na spachanie trestnej Cinnosti pod vplyvom alkoholu, pretoZze uloZenie ochranného
lie€enia podfa znalca u neho nie je nutné. Okrem toho mu uloZil aj povinnost, a to nahradit obom
poskodenym spésobenu Skodu - Y. V. vo vySke 3 379,- eur a VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s.
Presov vo vyske 1 141,27 eur, a to uz podas plynutia skiSobnej doby. Dalej sud na dosiahnutie uéelu
trestu uloZil obZalovanému aj povinnost' spoc€ivajucu v prikaze zamestnat’ sa poc¢as skuSobnej doby
alebo sa preukazatelne uchadzat’ o zamestnanie, pretoZe obvineny je aktualne bez prace a nema staly
prijem, ktory je v jeho pripade potrebny pre spinenie finanénych zavazkov vodi poskodenym stranam.
Takyto trest je podla nazoru sudu pre obZalovaného potrebny, dostato¢ny, primerany, zodpoveda
z4aujmu spolo¢nosti na jej ochrane i na prevychove pachatefa trestnej innosti. Vzhfadom na doterajsiu
bezuhonnost obZalovaného vykon trestu odfatia slobody nie je nevyhnutny pre dosiahnutie jeho ucelu
a to tak z pohladu individualnej, ako aj generalnej prevencie.



V danom pripade podfa nazoru sudu u obzZalovaného su splnené zakonné podmienky na mimoriadne
znizenie trestu podfa § 39 ods. 1 Trestného zakona, teda bolo mozné ulozit' vinnikovi trest aj pod dolnu
hranicu trestu ustanoveného zakonom, pretoZze vzhladom na okolnosti pripadu i vzhladom na pomery
pachatela (jedna sa o prvé vyboclenie obZalovaného z medzi zakona, a to z mladickej nerozvaznosti ) by
pouzitie trestnej sadzby ustanovenej trestnym zakonom bolo pre obzalovaného neprimerane prisne a na
zabezpecenie ochrany spolognosti postacuje v jeho pripade aj trest kratSieho trvania. V prejednavanom
pripade sud musel reSpektovat ustanovenie § 39 ods. 3 pism. e) Trestného zakona, a teda nemohol
ulozZit' trest odiatia slobody kratsi ako Sest mesiacov, kedZe v osobitnej Casti Trestného zékona je pri
prisnejSom Zalovanom trestnom €ine, dolna hranica trestnej sadzby pri treste odfatia slobody mene;j
ako péat rokov.

KedZe poSkodené strany - Y. V. a V8eobecna zdravotna poistoviia, a.s. si riadne a v€as uplatnili narok
na nahradu Skody spdsobenej trestnou Einnostou obZalovaného a ich narok bol dostatoéne preukazany,
sud podla § 287 ods.1 Tr. por. ulozil obZalovanému povinnost zaplatit im spdsobenu $Skodu, a to
Y. V., ako nahradu za bolest' uréenu znaleckym posudkom znalcom MUDr. Dudanom Sukovskym, vo
vySke 3 379,- eur a VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. PreSov, ako nahradu nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost’ poSkodenému poistencovi, vo vyske 1 500,- eur.

S prihliadnutim na v3etky hore uvedené skuto&nosti ako aj citované zakonné ustanovenia bolo potrebné
rozhodnut tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho ozndmenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom tunajSieho sidu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek
vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, poSkodeny pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody, zi€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Osoba opravnena
podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, Ze takyto vyrok nebol
urobeny, ako aj pre porudenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto porudenie
mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Odvolanie méze podat,

a to i proti voli obZalovaného v jeho prospech, jeho zakonny zastupca, jeho obhajca a Statny organ
starostlivosti o mladez. Po vyhlaseni rozsudku sa méze opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



