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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyn JUDr. Renaty Dedkovej a JUDr. Zity Nagypalovej ako €leniek senatu, v spore Zalobcu:
L.. P.N., nar. XX. septembra XXXX, bytom W. N. €. XXX, XXX XX W. N., zastapeny FORTITUDINE, s.r.o.,
advokatska kancelaria, so sidlom Cukarabor &. 7332/2A, 929 01 Dunajska Streda, proti zalovanému:
Polovnicke zdruzenie GAZDOVSKA HORA Vinica, ICO: 50 364 481, so sidlom 991 28 Vinica &. 1511,
zastupeny Mgr. Jdnom Kovarcikom, advokatom, so sidlom AK Platanova alej &. 3, 945 01 Komarno,
o uréenie, Ze zalobca je &lenom Polovnickeho zdruzenia GAZDOVSKA HORA Vinica, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis, ¢.k. 12C/15/2020-164 zo dna 18. maja 2021,
takto

rozhodol:

. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I., ktorym urcil, Ze Zalobca je ¢lenom Polovnickeho zdruZenia
GAZDOVSKA HORA Vinica, potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. o naroku na nahradu trov konania meni tak,
Ze zalobca ma narok proti Zalovanému na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie v rozsahu
100%, ktoré mu je zalovany povinny nahradit v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej
inStancie o ich vyske.

lll. Zalobca ma n arok nanahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100%,
ktoré mu je zalovany povinny nahradit v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia stidu prvej inStancie
o ich vySke.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie®) rozsudkom ¢.k.
12C/15/2020-164 zo diia 18. maja 2021 (dalej len ,napadnuty rozsudok® alebo ,napadnuté rozhodnutie®)
urCil, Ze Zalobca L.. P. N., nar. XX XX.XXXX, bytom W. N. & XXX je ¢lenom Polovnickeho zdruZenia
GAZDOVSKA HORA Vinica, ICO: 50 364 481, so sidlom Vinica 1511, 991 28 (prva vyrokova veta); o
naroku na nahradu trov konania rozhodol okresny sud tak, Ze Zalobcovi proti Zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania v celom rozsahu (druha vyrokova veta).

1.1 Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca sa pévodne spravnou Zalobou
domaéhal zrugenia rozhodnutia Vyboru Polovnickeho zdruzenia GAZDOVSKA HORA Vinica zo dia
22.02.2019, ktorym ho v disciplinarnom konani uznal vinnym podla ¢lanku VIII. ods.1 stanov Zalovaného,
za ¢o mu uloZil karne opatrenie spocivajuce vo vylu€eni Zalobcu ako ¢lena Polovnickeho zdruZenia
GAZDOVSKA HORA Vinica. Namietal, Ze rozhodnutie polovnickeho zdruZenia neobsahuije identifikagné
Udaje Zalobcu, predpisané nalezitosti, a to konkrétne Cislo rozhodnutia. Bolo porudené pravo Zalobcu
zucastnit sa a obhajovat’ sa pred vyborom pofovnickeho zdruzZenia, nebolo ani néleZite preukdzané,



Ze skutok zo dnia 21.12.2018, ktory bol Zalobcovi kladeny za vinu, spachal on. Rozhodnutie o karnom
opatreni neobsahuje poucenie o opravhom prostriedku, ani lehotu na podanie odvolania a ani organ,
ktorému sa ma odvolanie dorudit. Odvolanim Zalobcu sa Zalovany nezaoberal z dévodu, Ze Zalobca
nepodal odvolanie v lehote. Pévodnou obranou Zalovaného bolo tvrdenie, Ze krajsky sud nema
pravomoc vec prejednat’ a rozhodnut; ak sa Zalobca odvolaval v Zalobe na znenie disciplinarneho
poriadku Slovenskej polovnickej komory, tento sa na prejednavanu vec nevztahuje.

1.2 Krajsky sud v Banskej Bystrici postupil vec Okresnému sudu Velky Krtis§ ako vecne a miestne
prislusnému z dévodu, Ze napadnuté rozhodnutie je rozhodnutim v oblasti verejnej spravy, nie je
v3ak realizaciou verejnej moci a nesleduje akykolvek verejny zaujem; rieSi interné sukromnopravne
zalezitosti zdruzenia a nepodlieha tak sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve. V nadvaznosti na
uvedené Okresny sud Velky Krtis, ktorému vec bola postupena, vyzval Zalobcu na opravu Zaloby
s odkazom na ustanovenie § 137 pism.d) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,C.s.p.“); zalobca upravil Zalobny navrh a Ziadal, aby sud rozsudkom vo veci uréil, Ze Zalobca
je €lenom Zalovaného. Upravena Zaloba bola Zalovanému doru€end. Okresny sud vec prejednal na
pojednavani dfia 17.05.2021; pripustil zmenu Zaloby na znenie, Ze Zalobca je ¢lenom Polovnickeho
zdruZenia GAZDOVSKA HORA Vinica, aplikoval ustanovenia § 137 pism. c) C.s.p., § 32 ods.1, 2 zakona
€. 274/2009 Z.z. o pofovnictve a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 274/2009
Z.z2."); aplikoval tiez § 4 ods.15, 18, § 29 o0ds.3 pism. f), § 33 pism. c), e), g) stanov polovnickeho zvazu;
§ 10ds.1,§20ds.1,§ 7 ods.1,§ 9 ods.1, § 10 0ods.2, § 11 0ods.4, 5, § 12 ods.1 disciplindrneho poriadku
Slovenského pofovnickeho zvazu; ustanovenie § 39 Obdianskeho zékonnika a ¢lanok V. bod 4, 5, 4c)
stanov PZ GAZDOVSKA HORA. Viykonal dokazovanie za pritomnosti pravnych zastupcov stran sporu,
oboznamil sa so stanoviskami pravnych zastupcov stran sporu, vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi
obsiahnutymi v sidnom spise, a to rozhodnutim o ulozeni karneho opatrenia zo diha 22.02.2019,
odvolanim proti rozhodnutiu zo dha 20.03.2019, vyjadrenim Zalovaného k rozhodnutiu o uloZeni
karneho opatrenia, zapisnicou a prezenénou listinou zo slavnostnej Clenskej schédze Zalovaného
zo dna 22.06.2014, stanovami Zalovaného zo dnha 23.10.2014 v zneni k 03.03.2018, dorucenkou
preukazujucou doru€enie karneho rozhodnutia Zalobcovi, zapisnicou zo zasadnutia vyboru Zalovaného
zo dna 22.02.2019. Nevykonal navrhovany dbékaz, a to stanovami Zalovaného ucinnymi v roku 2014,
kedy bol Zzalobca prijaty za ¢lena pofovnickeho zdruzenia, nakofko podla vyjadrenia pravneho zastupcu
Zalovaného znenie ¢lanku V. v tychto stanovach je totoZzné s jeho znenim v stanovach predlozenych
sudu.

1.3 Na zé&klade vykonaného dokazovania okresny sud zistil, Ze €lenské schédza polovnickeho zdruzenia
uznesenim zo dna 22.06.2014 opatovne prijala zalobcu za riadneho ¢lena pofovnickeho zdruzenia,
ktory sa na Clenskej schédzi zu€astnil ako Eestny ¢len. Od uvedeného diia Zalobca neruSene vykonaval
prava a plnil povinnosti vyplyvajuce z tohto ¢lenstva. Vybor polovnickeho zdruzenia rozhodnutim o
ulozeni karneho opatrenia zo dna 22.02.2019 uznal zalobcu dfia 21.12.2018 za vinného za to, ze bol
dfia 21.12.2018 dokazatelne pristihnuty pri zatajeni ulovku; bolo nepochybne preukézané, ze vykonal
odstrel srn€ej a danielej zveri, tuto skuto¢nost nenahlasil pofovnickemu hospodarovi, ulovenej zveri
nezalozil plombu, ani uloveny kus nezapisal do povolenia na lov, ani do knihy navstev polovného reviru.
Tymto konanim Zalobca hrubo porusil stanovy Slovenského polovnickeho zvazu a svoje povinnosti
podla élanku VIII. ods.1 stanov PZ GAZDOVSKA HORA. Za uvedené konanie bolo Zalobcovi uloZzené
karne opatrenie, a to vyli&enie &lena z Polovnickeho zdruzenia GAZDOVSKA HORA Vinica. Podla
poucenia o opravnom prostriedku malo byt odvolanie prerokované s vyborom polovnickeho zdruzenia
na svojom najblizSom zasadnuti s tym, Ze ak sa na zaklade odvolania a dévodov v fiom uvedenych
dospeje k zaveru, Zze su dané predpoklady, aby sa odvolaniu v celom rozsahu vyhovelo, mbéze v
autoremedure o odvolani rozhodnut’ sém. Ak sa odvolaniu nevyhovie, musi odvolanie do 15 dni od
svojho zasadnutia spolu so svojim stanoviskom k jednotlivym bodom odvolania a kompletnym spisovym
materidlom odstupit’ Elenskej schédzi pofovného zdruzenia. Rozhodnutie o uloZeni karneho opatrenia
bolo Zalobcovi doru¢ené dia 28.02.2019, proti ktorému podal dia 21.03.2019 odvolanie. Zalovany vo
vyjadreni zo dfia 14.04.2019 uviedol, Ze odvolanie Zalobca nepodal v lehote podla &lanku VIII. ods.7
stanov polovnickeho zdruZenia, a preto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 15.03.2019 a nie je
mozné proti nemu podat’ odvolanie.

1.4 Sud prvej indtancie konajuc o uréovacej Zzalobe ustélil, Ze ide o Zalobu podla ustanovenia § 137 pism.
c) C.s.p.; zaoberal sa preto otazkou existencie naliehavého pravneho zaujmu. Konstatoval, Ze naliehavy
pravny zaujem je dany z dbvodu, Ze bez pozadovaného ur€enia by boli Zalobcove Clenské prava



neisté, resp. ohrozené a nijakym inym spésobom nez sudnym rozhodnutim neméze Zalobca docielit
ochranu; zalovany mu znemozriuje vykon ¢&lenskych prav v polovnickom zdruZeni s odévodnenim, Ze
¢lenom polovnickeho zdruZenia nie je a nikdy nebol. Okresny sud mal zato, Ze iba ur€ovaci rozsudok
mdze odstranit’ neistotu, &i ohrozenie prav Zalobcu a iny spésob ochrany prav Zalobcu za danej situacie
neexistuje.

1.5 Sud prvej inStancie sa v napadnutom rozhodnuti vysporiadaval s novou obranou u Zalovaného, ktory
tvrdil, Ze Zalobca sa ¢lenom Zalovaného nikdy nestal; okresny sid s poukazom na ustanovenie § 153
ods.2 C.s.p. uviedol, Ze na tieto skutkové tvrdenia neprihliadal, nakolko Zalovany ich neuviedol vé€as.
Aj ked sud o pripusteni zmeny Zaloby rozhodol az na pojednavani konanom dfa 18.05.2021, zmenena
Zaloba bola Zalovanému doru&ené do vlastnych rik uz dita 17.09.2020. Zalovany mal tak dostatok asu,
aby tieto skutkové tvrdenia uviedol skor s prihliadnutim aj na prekazky z dévodu pandemickej situacie.
Ak okresny sud o zmene Zaloby rozhodoval az na pojednavani, aplikoval pritom ustanovenie § 142
ods.1 C.s.p. K uvedenému v8ak okresny sud dodal, Ze skutkové tvrdenia Zalovaného povaZoval za
uCelové a nepodlozené, nakofko z predloZenych listin vyplyva, Ze Clenskd schddza Zalovaného dna
22.06.2014 prijala Zalobcu za riadneho ¢&lena polovnickeho zdruZenia. Zalobca nerusene vykonaval
prava a plnil si povinnosti vyplyvajuce z tohto ¢lenstva az do vydania karneho opatrenia, takmer 5 rokov.
Rozhodnutie €lenskej schédze o prijati Zalobcu za riadneho &lena polovnickeho zdruzenia nebolo nikdy
zruSené. Javi sa, Ze Clenska schédza konala podla &lanku V. bod 4c a prijala za &lena osobu, ktora
nemusi spifiat podmienky &akatela za &lena. Zalovany pritom nepreukdazal, Ze by Zalovanému bola
stanovena vyska podielu na pofovnicku chatu a stanovila by mu vySku &lenskych podielov, riadnych
alebo Ugelovych &lenskych prispevkov. Zalovany nepreukazal vy$ku nedoplatkov Zalobcu. Ak by k
takémuto doslo, ¢lenska schddza by bola povinna na tieto skuto€nosti Zalobcu upozornit, vyzvat ho na
doplatenie pripadnych nedoplatkov s poukazom na ustanovenie § 29 ods.3 pism. c) stanov Slovenského
polovnickeho zvazu. Nebol predloZeny Ziadny dokaz, Ze by sa Clenska schédza Zalovaného na svojich
zasadnutiach zaoberala nedoplatkami Zalobcu a ur&ila mu lehotu na zaplatenie. V zmysle § 33 pism. g)
stanov Slovenského polovnickeho zvazu mal vybor pofovnickeho zdruzenia pisomne oznamit Zalobcovi
zanik jeho CElenstva do 15 dni od uplynutia ur€enej lehoty. K dalSiemu tvrdeniu Zalovaného o tom, Ze
Zalobca nepodpisal stanovy pofovnickeho zdruzZenia, ¢lenska sch6dza sa mala touto skuto¢nostou na
svojom zasadnuti zaoberat a vyzvat ho na podpisanie stanov. Zalobcovi véak bolo vydané povolenie
na lov, zalobca neruSene vykonaval v zdruzeni svoje polfovnicke pravo. Skuto¢nost, Ze Zzalobcovi
riadne vzniklo €lenstvo v pofovnickom zdruZeni a mal splnené v3etky povinnosti, potvrdzuje aj to, Ze
rozhodnutim o uloZeni karneho opatrenia bol vyli&eny z &lenstva v Polovnickom zdruzeni GAZDOVSKA
HORA Vinica.

1.6 K samotnému disciplinarnemu rozhodnutiu Zalovaného okresny sud uviedol, Ze toto nespina
nalezitosti odcudzujuceho disciplinarneho rozhodnutia v zmysle disciplinarneho poriadku a vSeobecnych
zasad trestania. Rozhodnutie neobsahuje nalezitosti v zmysle § 11 ods.5 disciplinarneho poriadku
Slovenského polovnickeho zvazu, a to &islo rozhodnutia a vSetky osobné udaje Zalobcu. Aj datum
narodenia je osobny udaj; mal byt spolu s menom a priezviskom Zalobcu uvedeny v rozhodnuti. Zaroven
rozhodnutie obsahuje neuplné poucenie o opravhom prostriedku, nie je uvedena lehota, do kedy je
potrebné odvolanie podat' a ani organ, ktorému sa ma odvolanie dorucit. Disciplinarny organ bol pritom
povinny poudit stihaného o jeho pravach a poskytnit mu moznost ich pouzit. Zalovany tak bol povinny
nielen poucit Zalovaného o moznosti podat odvolanie proti rozhodnutiu, ale poucit’ ho aj o lehote, v ktore;j
je mozné odvolanie podat’ a ktorému organu sa ma dorucit. Sud prvej inStancie zaroven zalovanému
vycital, Ze Zalobca nebol doporu¢enym listom predvolany na konanie aspori 5 dni pred uskuto€nenim
disciplinarneho konania, bol nepripustne predvolany formou SMS sprav. Rozhodnutie bolo vydané v
jeho nepritomnosti bez toho, Ze by sa mal moznost vyjadrit’ ku skuto&nostiam kladenym mu za vinu. Ak
rozhodnutie o karnom opatreni uvadza, ze vybor Zalovaného Zalobcu uznal za vinného dria 21.12.2018,
Zalovany nepredlozil zapisnicu zo zasadnutia vyboru, nie je tak zrejmé, ako disciplinarne konanie
prebiehalo, aké dékazy boli vykonané, ktori Elenovia vyboru boli pritomni na konani, ako hlasovali o vine
a druhu disciplinarneho trestu. Uvedené skuto€nosti nevyplyvaju ani zo zapisnice zo dna 22.02.2019.

1.7 Na zaklade vy3sie uvedeného sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného zo dfia
22.02.2019 bolo vydané v rozpore s ustanoveniami disciplinarneho poriadku Slovenského polovnickeho
zvazu a z uvedeného dbvodu je neplatné s poukazom na ustanovenie § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Z
uvedeného dovodu Zalobe v celom rozsahu vyhovel.



1.8 Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie aplikoval ustanovenie § 255
ods.1 C.s.p. a Zalobcovi, v spore v celom rozsahu uspeSnému, priznal plny narok na nahradu trov
konania s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne okresny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie skonci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$Si sudny uradnik.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, v ktorom
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alebo aby po doplneni dokazovania napadnuty rozsudok
okresného sudu zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a zaviaZe Zalobcu zaplatit’ Zalovanému trovy odvolacieho
konania ako aj trovy konania na sude prvej inStancie. Uplatnil odvolacie dévody uvedené v § 365 ods.1
pism. b), d), e) a g) C.s.p., tvrdil tak, Ze sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
sudny proces; konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené.

2.1 V odvolacej namietke podla ustanovenia § 365 ods.1 pism. a) C.s.p. odvolatel tvrdil, Ze zo strany
sudu prvej indtancie doslo k viacerym pochybeniam. PredovSetkym konanie zadalo Zalobou podanou
na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a teda spravnou Zalobou. V désledku argumentacie Zalovaného o
nedostatku pravomoci do8lo k postupeniu veci na Okresny sud Velky Krti§. Okresny sud Velky Krti§
uznesenim, &.k. 12C/15/2020-67 zo dna 31.07.2020 Zalobcu vyzval, aby opravil a doplnil Zalobu tak, Ze
uvedie, €o zalobou sleduje, a teda opravi Zalobny navrh v stlade s § 137 pism. d) C.s.p.. Pre Zalovaného
je tak jednoznacné, Ze sud priamo a vyslovne poucil Zalobcu ohladne naformulovania spravneho petitu
Zaloby, a teda vymedzil inak predmet konania. S poukazom na uznesenie Najvy33ieho sidu Slovenskej
republiky, sp.zn. 6Cdo/125/2011 zo dha 20.12.2011 Zalobca tvrdil, Ze doSlo k poruseniu zasady rovnosti
ucastnikov konania.

2.2 Odvolatel zaroven tvrdil, Ze sud prvej indtancie nereSpektoval vyhlasku Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 24/2021 Z.z. o vykonavani pojednavani, hlavnych pojednavani a verejnych
zasadnuti v ¢ase mimoriadnej situacie a nudzového stavu. Termin pojednavania nariadil na den
08.04.2021, priom neSlo o vec, ktora nezniesla odklad. Len vdaka pristupu Statutarneho zastupcu
Zalovaného po zisteni priznakov ochorenia COVID 19, podstupil testovanie s pozitivnym vysledkom,
nedoslo k ohrozeniu zdravia zamestnancov sudu a stran sporu. Okrem vynutenej karantény Statutarny
zastupca Zalovaného nebol schopny ani pracovat' z domu a ani pripravovat podklady pre pojednavanie.
V takejto situacii sud prvej inStancie na pojednavani rozhodol aj o pripustnosti zmeny Zaloby, ktoré
predstavovalo zakladnu zdsadnu zmenu situacie. Otazka urCenia, €i je Zalobca Clenom Zalovaného
alebo nie, vyZadovala posudenie ovela SirSieho skutkového zakladu, nez k akému mal na zaklade
nespravneho procesného postupu zalovany moznost na pouzitie prostriedkov procesnej obrany.
Zalovany reagoval na pojednavani diia 18.5.2021 na zmenenu situaciu skutkovymi tvrdeniami a
navrhovanymi, a to pri prvom mozZnom ukone prislichajucom Zalovanému po pripusteni zmeny Zaloby
sudom. Tieto sud prvej indtancie nepripustil s odvolanim sa na pouZzitie sudcovskej koncentracie konania.

2.3 Zalovany na pojednavani tvrdil, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany s poukazom na &lanok
V. bod 4 stanov Zalovaného platnych v €ase jeho prijimania za ¢lena; po schvaleni prijatia Zalobcu za
riadneho ¢lena Zzalovaného (dfa 22.06.2014) nedoS$lo zo strany Zalobcu k zaplateniu ¢lenského podielu a
podielu na polovnicku chatu polovnickeho zdruzenia, ani k podpisaniu stanov zalovaného. Z uvedeného
Zalovany vyvodil, Ze Zalobca sa nestal ¢lenom Zalovaného; Zalovany od Zalobcu neobdrzal Ziadnu
platbu na zaplatenie &lenského podielu a podielu na polovnicku chatu. Ak bol Zalobca toho nazoru,
Ze uvedené tvrdenie nie je pravdivé, mal to preukazat predlozenim platieb. Nemozno od Zalovaného
pozadovat, aby preukazoval neexistenciu platieb. Zaroven vo vztahu k vzniku &lenstva Zalobca poukazal
na dalSie ustanovenia stanov zalovaného, podla ktorého ¢lenov do polovnickeho zdruzZenia prijima
Clenské schddza polovnickeho zdruZenia na zaklade pisomnej Ziadosti z radov €akatelov na €lenstvo
v polovnickom zdruzeni. Prijimanie a pozastavenie Cakatelov na ¢&lenstvo v polovnickom zdruzeni
upravuje ¢lanok 7 organizacného a rokovacieho poriadku Slovenského polovnickeho zvazu a zaroven
Cakatel'ska lehota je 2-ro&na; Cakatel musi vybudovat kazatelnicovy posed a kfimnu linku pozostavajucu
z krmelca na objemové krmivo, zakryty valovec a zakryty solnik; ¢akatel musi zabezpedit minimalne
10 q kvalitného jadrového krmiva pocas kazdého roku ¢akatelstva. V nadvaznosti na uvedené zalovany



navrhol doplnit dokazovanie o stanovy Zalovaného z roku 2010, platné v ¢ase konania ¢lenskej schédze
22.06.2014, ktora rozhodovala o prijati Zalobcu za &lena Zalovaného. Vo vztahu k blizSie uvedenej
argumentacii Zalovany dovodil, Ze sud prvej indtancie na tieto skutkové tvrdenia neprihliadol, nakolko
ich podla nazoru sudu neuviedol v&as. Zaroven navrh na doplnenie dokazovania predloZzenim stanov
Zalovaného z roku 2010 sud prvej inStancie uznesenim zamietol. Za vadu Zalovany povazZoval, Ze v
zapisnici z pojednavania ani v rozsudku nie je uvedené odévodnenie tohto rozhodnutia o zamietnuti
navrhu na doplnenie dokazovania. Zalovany tvrdil, Ze skutkové tvrdenia Zalovaného a navrh na
doplnenie dokazovania su zasadné pre zistenie skutkového stavu pre rozhodnutie o zmenenej Zalobe.

2.4 Za otazne povazoval Zalovany, &i boli splnené podmienky pre pripustenie zmeny Zaloby podla
ustanovenia § 143 ods.1 C.s.p.; sud nemal pripustit zmenu Zaloby, ak by vysledky doterajSieho konania
nemohli byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe. Aj z uvedeného dévodu Zalovany tvrdil, Ze nebolo
mozné spravodlivo vyZadovat, aby bol povinny pouzit prostriedky procesnej obrany voci Zalobnému
navrhu skor, ako doslo k jeho potvrdeniu k pripusteniu zmeny Zalobného navrhu sudom.

2.5 Odvolatel tvrdil, Ze napadnuté rozhodnutie ma aj inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ked sud prvej indtancie na jednej strane uviedol, Ze na skutkové tvrdenia Zalovaného
neprihliadal a v bode 34 rozsudku vSak uviedol, Ze tieto tvrdenia povazuje za ucelové a nepodlozené.
Okresny sud v bode 34 rozsudku uviedol, aky postup mal Zzalobca dodrzat’ podla stanov Slovenského
polovnickeho zvazu v suvislosti s nezaplatenim podielov, avSak takyto postup by bolo mozné vyzadovat
v pripade, ak &lenstvo v polovnickom zdruZzeni platne vzniklo a méa zaniknut. Zalobca sa vak &lenom
pofovnickeho zdruZenia nikdy nestal, ¢lenstvo mu nevzniklo, na ucinnost’ vzniku &lenstva sa okrem
schvalenia za prijatia za ¢lena €lenskou sch6dzou vyZadovalo aj podpisanie stanov zalovaného zo strany
zalobcu, k ¢omu nedoSlo; zaplatenie Clenského podielu a podielu na pofovnicku chatu polovnickeho
zdruZenia, k €¢omu rovnako nedoslo. Procesné podmienky zaniku ¢lenstva, na ktoré sa odvolaval sud
prvej instancie, su irelevantné, nakolko rieSia len situaciu zaniku uz existujuceho ¢lenstva. Ak sud
prvej inStancie poukazoval na ustanovenie &lanku V. bod 4c stanov pofovnickeho zdruzenia, toto v
Case rozhodovania &lenskej schddze vo veci prijatia za ¢lena nebolo platné. Sud prvej inStancie tak
jednostranne v prospech Zalobcu uc¢elovo a bez celého kontextu ustanovenia ¢lanku V. bod 4c pouZil
citaciu stanov. Takyto &len by sa v8ak pri prijimani musel zaviazat ukoncit’ svoje ¢lenstvo v polovnickej
organizacii zalovaného po ukon&eni funkcie, resp. po pominuti dévodov, pre ktoré bol prijaty.

2.6 Pokial ide o dalSie prostriedky procesnej obrany, Zalobca poukazal na dokazy, ktoré navrhol vykonat
na pojednavani, a to predlozenim stanov Zalovaného z roku 2010, platnych v ¢ase konania &lenske;j
schbédze 22.06.2014, ktora rozhodovala o prijati Zalobcu za &lena Zalovaného. Poukazal v tomto smere aj
na svoje skutkové tvrdenia, na ktoré sud prvej indtancie neprihliadal. 18lo o dékazy, ktoré mali preukazat’
taky skutkovy stav, Ze Zalobca nesplnil podmienky pre to, aby sa stal ¢lenom polovnickej organizacie
Zalovaného. Zalobca tak opétovne v stlade s § 366 C.s.p. uplatnil skutkové tvrdenia a predlozil dokaz
- stanovy polovnickeho zdruzenia. Tvrdil tak, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany, nakolko
nebola splnena podmienka ¢&lanku V. bod 4 stanov Zalovaného. Ak aj ¢lenska schédza Zalovaného
dfia 22.06.2014 schvalila prijatie zalobcu za riadneho ¢lena Zalovaného, zo strany zalobcu nedo$lo k
zaplateniu &lenského podielu, podielu na polovnicku chatu polovnickeho zdruzenia, ani k podpisaniu
stanov Zalovaného. Zalovany od Zalobcu neobdrzal Ziadnu platbu na zaplatenie &lenského podielu a
podielu na polovnicku chatu; Zalobca opak nepreukéazal. Dal$im skutkovym tvrdenim bolo tvrdenie s
poukazom na &lanok V. bod 2 stanov Zalovaného, podfa ktorého Cakatel'ska lehota su 2 roky, Cakatefl
musi vybudovat kazatefnicovy posed a kfmnu linku pozostavajucu z krmelca na objemové krmivo,
zakryty vélovec a zakryty solnik a musi zabezpecit minimalne 10 q kvalitného jadrového krmiva poc¢as
kazdého roku Cakatel'stva.

2.7 K odvolaniu Zalovany pripojil stanovy Polovnickeho zdruzenia GAZDOVSKA HORA Vinica,
schvalené dna 12.09.2010.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného napriek vyzve stdu prvej indtancie nevyjadril.

4. Krajsky sud, ako sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani, vec preskiumal v rozsahu uréenom
§ 380 ods. 1, 2 C.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
indtancie v prvej vyrokovej vete podla § 387 ods. 1, ods.2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil; vo vyroku
II. podla § 388 C.s.p. z dévodov niz8ie uvedenych formalne zmenil.



4.1 Podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

4.2 Podla § 388 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

5. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalovaného, ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozhodnutim sudu prvej inStancie. Sud prvej indtancie vykonal dostatocné
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie, dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré
aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a sucasne vec spravne pravne posudil. Z dévodu,
Ze odvolaci sud je rozsahom a ddévodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci sa zaoberal len
namietkami, uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej inStancie, ktory predchadzal
vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, & v konani doSlo k vadam, ktoré mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

6. Odvolanie Zalovaného v danom pripade nie je dovodné.

Rozsudok sudu prvej instancie je riadne a v sulade so zdkonom odbvodneny, je z neho zrejmé, akymi
Uvahami a pravnymi nazormi sa sud prvej indtancie riadil pri svojom rozhodovani, je preskimatelny a
zrozumitelny. Odvolaci sud sa stotoznil v podstatnom rozsahu s pravnymi zavermi a argumentaciou
sudu prvej inStancie tak ako sa premietla do napadnutého rozhodnutia; okresny sud rozhodol spravne,
pokial Zalobe vyhovel.

7.V prejednavanej veci sa zalobca Zalobou, pdvodne podanou podla ustanoveni Spravneho sudneho
poriadku, domahal zruenia rozhodnutia Vyboru Polovnickeho zdruzenia GAZDOVSKA HORA Vinica zo
dfia 22.02.2019, bez oznacdenia a vratenia veci spravnemu organu na dalSie konanie. Po postupeni veci
Krajskym sudom v Banskej Bystrici Okresnému sudu Velky Krti$ tento uznesenim &.k. 12C/15/2020-67
zo dna 31.07.2020 postupom podla ustanovenia § 129 ods.1 C.s.p. Zalobcu vyzval na opravu a
doplnenie podania tak, ze uvedie, €o nim sleduje, teda opravi Zalobny navrh v sulade s ustanovenim
§ 137 pism. d) C.s.p.. Zalobca navrhol zmenu Zaloby tak, Ze Ziadal, aby okresny sud urgil, ze Zalobca
je €lenom Zalovaného; okresny sud aplikujuc ustanovenie § 142 ods.1 C.s.p. zmenu Zaloby pripustil na
pojednavani dria 18.5.2021, na ktorom rozhodol napadnutym rozsudkom.

7.1 UZ Krajsky sud v Banskej Bystrici pri postupeni veci zdoraznil, Ze predmetnd vec nepodlieha
sudnemu prieskumu v spradvnom sudnictve, reagoval tak okrem iného na zavery vyplyvajuce z viacerych
rozhodnuti NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, ktory v obdobnej veci konajuc v kompetenénom
senate (podla § 11 C.s.p.) uzavrel, Ze ,0 Zalobe na uréenie neplatnosti uzneseni ¢lenskej schédze
polovnickeho zdruZenia sa kona a rozhoduje v civilnom sporovom konani, na ktoré je v prvej inStancie
vecne prislusny okresny sud“ (uznesenie 1KO 33/2017 zo dfia 10. oktébra 2017, publikované v Zbierke
stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky €.2/2018, ako judikat R 19/2018).

7.2 Ani neskorSia rozhodovacia €innost najvy$Sieho sudu od uvedeného zaveru neodstupila. V
obdobnej veci (o Zalobe proti vylugeniu z &lenstva v Polovnickej spoloénosti Ziar Neslusa) Najvyssi
sud Slovenskej republiky v uzneseni sp.zn. 1KO 35/2018 zo dfia 08.11.2018 poukazal na dovtedajsi
ustaleny nazor opakovane vysloveny najvy$sim sudom, a teda, Ze ,organy pofovnickeho zdruzenia
ako sukromnopravne osoby rozhoduju na zéklade Stanov zdruZenia v zaujmovej oblasti svojich ¢lenov,
teda iba v oblasti sukromnej, nie v oblasti verejnej a Ze na konanie nie su splnené podmienky pre
sudny prieskum ich rozhodnutia podfa piatej Easti Ob¢ianskeho sudneho poriadku, upravujicej spravne
sudnictvo. Ich rozhodnutia nie su realizaciou verejnej moci, ani nesleduju ziaden verejny ciel alebo
zaujem, ani nerealizuju zakon, ale interny predpis zdruZenia, ktorym su Stanovy. Zakon &. 274/2009
Z.z. o polovnictve, ani Ziadny iny zakon pofovnickym zdruZeniam nezveril rozhodovaciu prdvomoc o
pravach a povinnostiach ich ¢lenov prave z dévodu, Ze tieto su internou, sukromnopravnou zalezitostou
zdruZenia. Preto ich rozhodnutia nem6zu podliehat sidnemu prieskumu v spravnom sudnictve v zmysle
§ 244 ods.2 O.s.p. Takémuto prieskumu by podliehalilen v pripade, ak by sa tykali oblasti verejnej spravy
a zakon (nie predpis nizSej pravnej sily, alebo ich interny akt) by im v tomto smere zveril pravomoc
rozhodovat o pravach a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych osdb®. V konkrétnej prejednavane;j



veci vyslovil, Ze ,Uznesenie &lenskej schddze svojou povahou je rozhodnutim o pravach a povinnostiach
Clena zdruZenia, nie je rozhodnutim vydanym vo verejnom zaujme (v oblasti verejnej spravy). Vztah
polovnickeho zdruzenia a jeho €lena vo veciach tykajucich sa uplatnenia prav ¢lenov zdruzZenia, ako je
pravo zucastnit sa a hlasovat' na &lenskej schddzi, je uvedeného dévodu vztahom sukromnopravnym
o ktorom v zmysle ustanovenia § 3 C.s.p. sa kona a rozhoduje v civilnom sporom konani. Ustanovenia
Spravneho sudneho poriadku aplikovat nie je mozné, kedZe sa nejedna o spravnu zalobu v zmysle § 177
S.s.p., pretoZze rozhodnutie organu polovného zdruzenia nie je realizaciou verejnej moci, nesledovalo
Ziadny verejny ciel alebo zaujem®. Podstatnym je napokon zaver, Ze ,zakon &. 247/2009 Z.z. o
pofovnictve a ani iny zdkon tymto organom nezveril rozhodovaciu prdvomoc o pravach a povinnostiach
ich ¢lenov prave z dbvodu, Ze tieto su internou, sukromnopravnou zalezitostou zdruZenia, priamo
neupravuje ani vztahy medzi &lenmi pofovnickej organizacie - pofovnickeho zdruzZenia, iba vSeobecne
ustanovuje, Ze polovnicka organizacia riadi svoju €innost stanovami“. Sud prvej inStancie prejednavanu
vec spravne posudzoval v intenciach vyssie uvedenych zaverov najvy8Sich sudnych autorit. Ni¢ na tom
nemeni skuto&nost, Ze v prejednavanej veci odvolaci organ Zalovaného (¢lenska schbédza) nerozhodoval
z dévodu tvrdeného oneskoreného podania odvolania vo¢i rozhodnutiu prvostupfiového disciplinarneho
organu (vybor polovnickeho zdruzenia)

8. Sud prvej indtancie konajuc o Zalobe o ur€enie, Ze Zzalobca je Elenom Zalovaného, tuto spravne posudil,
Ze ide o Zalobu podla ustanovenia § 137 pism. c¢) C.s.p., podla ktorého Zalobou mozno poZadovat,
aby sa rozhodlo o ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy
pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu; odvolaci sud dopifia, Ze
disciplinarne rozhodnutie Zalovaného je potrebné posudzovat s prihliadnutim na skuto€nost, Ze nejde
o rozhodovanie v oblasti verejnej spravy, za pravny ukon zalovaného voci Zalobcovi. Uvedené mozno
vyvodit’ aj z napadnutého rozhodnutia okresného sudu, ktory ustalil neplatnost’ rozhodnutia (pravneho
ukonu) Zalovaného s poukazom na ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika. S uvedenym zaverom
sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfuje.

8.1 Sud prvej indtancie po posudeni Zaloby ako Zaloby podfa ustanovenia § 137 pism. c) C.s.p.
spravne skumal existenciu naliehavého pravneho zaujmu na pozZadovanom uréeni; vyhodnotil, Ze
bez pozadovaného uréenia by boli Zalobcove prava neisté a nijakym inym spésobom nez sudnym
rozhodnutim nie je mozné docielit ochranu Zalovaného; iba uréovaci vyrok méze odstranit neistotu i
ohrozenie prav Zalobcu; iny spdsob ochrany prav Zalobcu neexistuje.

8.2 Odvolaci sud vzhfadom na charakter ur€ovacej Zaloby podla ustanovenia § 137 pism. c) C.s.p. na
zvyraznenie zaverov sudu prvej indtancie dodava, ze zakladnym procesnym predpokladom uspechu
Zaloby o ur&enie, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je bola podla § 80 pism. ¢) O.s.p. u€inného
do 30.6.2016 existencia naliehavého, t.j. kvalifikovaného pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni,
ktory bol dany tam, kde by bez tohto urCenia bolo pravo Zalobcu neisté, alebo kde by sa bez tohto urenia
stalo jeho pravne postavenie neistym. Pravna Uprava teda rozliSovala medzi uréenim existencie prava
a pravneho vztahu bez toho, aby takéto odliSenie malo vecny vyznam.

8.3 K zmene systému urlovacich Zaléb doslo prijatim novej procesnej pravnej upravy Civilného
sporového poriadku, ucinnej od 01.07.2016, ktory uz ur&enie existencie pravneho vztahu vyslovne
neuvadza. Jeho § 137 (pism. ¢/ a pism. d/) rozliSuje medzi Zalobou, ktorou mozno pozadovat, aby sa
rozhodlo o ur&eni, Ci tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, priCom naliehavy
pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu (pism. ¢/), alebo o uréeni
pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu (pism. d/). Ako uvadza komentar k Civilnému
sporovému poriadku (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 504) pravny zaujem
na uréeni prava vyplyva z pravneho predpisu, ak pravny predpis urcitl osobu opraviuje, alebo jej uklada
podat blizSie Specifikovanu Zalobu. Opravnenie podat takuto ur€ovaciu zalobu zaklada nevyvratitelnu
domnienku, Ze pravny zaujem Zalobcu je dany. Takymito typmi Zaléb su napr. Zzaloba na urlenie
popretej pohladavky prihlasenej do konkurzu (§ 32 zakona o konkurze a vyrovnani), alebo Zaloba na
vylu€enie veci z exekucie, ak tretia strana uplatriuje pravo na vec, ktoré nepripusta exekuciu (§ 55 ods. 1
Exeku€ného poriadku). Podla toho istého zdroja st zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost’ €i
neplatnost pravnymi skuto&nostami. Nova pravna Uprava pripusta Zalobu na ur&enie pravnej skutoénosti
iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu (hmotného prava). Prikladmi tychto zaléb su
Zaloba o urenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru podla § 77 Zakonnika prace, Zaloba o



urCenie neplatnosti drazby podla § 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach, alebo Zaloby
vyvolané sporom o dedi¢ské pravo (§ 194 Civilného mimosporového poriadku). Naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom ur€eni by bol dany tam, kde by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu neisté
alebo kde by sa bez tohto ur€enia stalo jeho pravne postavenie neistym. Pravny zaujem Zalobcu musi
byt podla poziadavky zakona kvalifikovany, t.j. naliehavy. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je
otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skuto&nosti, €o pre zalobcu znamenalo nevyhnutnost tvrdit' a
dokazat skutocnosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na Zziadanom ur&eni, ¢o
je jednou z podmienok na to, aby sud mohol Zalobe meritérne vyhoviet. Naliehavost’ pravneho zaujmu
je charakterizovana urCitymi aspektmi: Zalovanym je popierana existencia (neexistencia) prava, resp.
pravneho pomeru zalobcu, teda je tu stav, Ze pravo, resp. pravny vztah medzi stranami sporu je sporny
(existencia aktualneho stavu objektivnej pravnej neistoty); jestvuje ohrozenie prava &i pradvneho vztahu
a toto ohrozenie nemozno odstranit inak, len ur€ovacim vyrokom. Naliehavy pravny zaujem sa viaze k
Zalobe, resp. k otazke, ¢i ur€ovacia zaloba mbze byt spésobilym procesnym nastrojom ochrany prava
(rozhodnutie NS SR 5MCdo 1/2010).

8.4 Otazku naliehavého pravneho zaujmu v prejednavanej veci sud prvej inStancie vyhodnotil spravne
ked kon&tatoval, Ze pravne postavenie Zalobcu bez poZzadovaného ur€enia je neistym. Zo Zaloby vyplyva
Zalobcovo tvrdenie, Ze sa citi byt €lenom Zalovaného z dévodu nezékonnosti (neplatnosti) rozhodnutia
vydaného v disciplinarnom konani; z kontextu tvrdeni Zalovaného je zrejmé, Zze Zalobcu za svojho ¢lena
nepovazuje. Zalobca tak nesporne neméze vykonavat svoje prava a povinnosti spojené s &lenstvom u
Zalovaného. Ak rozhodnutia vydané v disciplinarnom konani z dévodov vysSie uvedenych nepodliehaju
sudnemu prieskumu podla ustanoveni Spravneho sudneho poriadku, jedinym prostriedkom pravnej
ochrany Zalobcu je Zaloba o urenie, Ze je Clenom Zalovaného, Zaloba na plnenie je vzhlfadom k
charakteru spornych otazok medzi Zalobcom a Zalovanym vylu¢ena.

9. Pokial ide o uplatneny narok odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie o pravach a povinnostiach ¢lena
zdruZenia, medzi ktoré nepochybne patri aj rozhodnutie o vylu€eni €lena, nie je rozhodnutim vydanym
vo verejnom zaujme; vztah polovnickeho zdruZenia a jeho Clena je v naznaenom smere vztahom
sukromnopravnym. Aj z uvedeného dbvodu je potrebné posudzovat rozhodnutie vydané Zalovanym
v disciplinarnom konani za pravny ukon Zalovaného vod&i Zalobcovi; tieto rozhodnutia je potrebné
posudzovat optikou civilného prava vo vztahu k tvrdenym dévodom neplatnosti. Sud prvej inStancie
napadnuté rozhodnutie nezaloZil na konstatovani nemoznosti rozhodovat' o pravach &lena pofovnicke;j
organizacie v disciplinarnom konani podla disciplinarneho poriadku; naopak konstatoval, Ze rozhodnutie
(pravny ukon) bolo vydané v rozpore s disciplinarnym poriadkom Slovenského polovnickeho zvazu.
Ani rozhodnutie vydané v disciplinarnom konani nemdze byt svojvolné; aj v pripade disciplinarneho
trestania vyplyva potreba ur€itosti skutkovej vety; popis skutku musi byt uvedeny tak, aby jednotlivé
Casti zodpovedali prislusnym znakom disciplinarneho previnenia, za ktory bol Zalobca uznany vinnym;
V disciplinarnych rozhodnutiach je nevyhnutné vymedzit presne, za aké konkrétne konanie je subjekt
postihnuty; v pripade disciplinarneho konania je potrebné reSpektovat’ aj postup, ktory pre disciplinarne
konania ustanovil Slovensky pofovnicky zvaz vo svojom disciplindrnom poriadku a aj samotny Zalovany
Vo svojich stanovach.

9.1 Sud prvej inStancie rozpor pravneho ukonu Zalovaného so zakonom videl v tom, Ze rozhodnutie
(pravny ukon) neobsahuje vSetky nalezitosti podla disciplinarneho poriadku; najma neobsahuje &islo
rozhodnutia a identifikané Udaje Zalobcu ako obvineného z disciplinarneho previnenia; porusenie
procesnych otazok spocivajucich v absencii riadneho poucenia disciplinarne stihaného v prvostupfiovom
rozhodnuti; porusenie moznosti obhajoby v disciplinarnom konani; sulad pravneho ukonu vylu¢enia z
polovného zdruZenia so zakonom nesvedd&i ani nepredlozenie zapisnice zo zasadnutia disciplinarneho
organu (vyboru Zalovaného), z ktorej by bolo zrejmé, ako disciplinarne konanie prebiehalo, ktori &lenovia
vyboru boli pritomni, aké dékazy boli vykonané a aké bolo hlasovanie o vine a o druhu disciplinarneho
trestu.

9.2 Odvolaci sud sa nestotoZfiuje v plnom rozsahu so zaverom sudu prvej inStancie vo vztahu k
vade pravneho Ukonu tykajucej sa nedostato€ného oznacenia disciplinarne stihaného a oznacenia
rozhodnutia; z obsahu spisu je nepochybné, ktorému z &lenov polovnickeho zdruZenia bol ukon
vylu€enia z pofovného zdruzenia adresovany; absencia oznacenia rozhodnutia (registraénym ¢&islom)
prava Clena zdruzZenia zasadne neporusuje.



9.3 Pokial v8ak bolo porusené pravo obhajoby v disciplinarnom konani, takéto poruSenie je pre
rozhodovanie o pravach, povinnostiach a opravnenych zaujmoch tak vyznamné, Ze nemozno
konstatovat’ inak, Ze pri vylu€eni Zalobcu z &lenstva v pofovnom zdruzZeni bol poruseny zakon a
pravny ukon Zalovaného je sankcionovany jeho neplatnostou v zmysle ustanovenia § 39 Obc¢ianskeho
zakonnika pre jeho rozpor so zakonom.

10. Odvolatel v odvolacom konani v zdsade zavery sudu prvej inStancie nespochybnil; jeho odvolacie
namietky smerovali predovSetkym k procesnému postupu sudu prvej inStancie. Odvolaci sud po
preskumani obsahu odvolacej argumentacie dospel k zaveru, Ze nebola spdsobila privodit zmenu alebo
zru$enie napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie.

10.1 Ak odvolatel namietal, Ze sud prvej instancie porusil jeho pravo na spravodlivy proces tym, Ze
priamo a vyslovne poucil Zalobcu ohladne formulacie Zalobného petitu a vymedzil tak predmet konania
odvolaci sud zdbérazhuje, Ze Zalobca v Zalobnom navrhu vymedzuje predmet konania po skutkovej a
pravnej stranke; tymto vymedzenim je sud v zasade viazany. Z viazanosti sudu petitom Zaloby vyplyva,
Ze sud nemdze prekrogit navrhy stran sporu a zalobcovi prisudit viac, ako sa domaha. Zasada viazanosti
sudu petitom vyzaduje, aby sud neprisudil strane sporu iné plnenie, ako sa strana sporu domaha. Sud
musi reSpektovat’ predmet sporu aj v tom, Ze plnenie nemoze priznat z iného skutkového zakladu, akym
bol predmet konania vymedzeny v Zalobnom névrhu.

10.2 Nie je ale porudenim zdsady viazanosti sudu petitom, ak sud inak pravne kvalifikuje skutok,
ktory bol predmetom konania, nakolko pravna kvalifikacia je vZzdy vecou sudu (iura novit curia). Nie je
porusenim zasady ne ultra petitum, ak sud formulaéne upravi petit navrhu vo vyroku rozhodnutia, ked
Zalobe vyhovie; sud musi vyrokovu €ast rozhodnutia formulovat’ tak, aby bola stru€na, jasna, vystizna
a materialne vykonatelna.

10.3 Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze sud nie je rigorézne viazany petitom Zaloby. V prejednavanej
veci zalobca podal pbdvodne spravnu Zalobu; domahal sa zruSenia rozhodnutia disciplinarneho organu
Zalovaného a vysledkom takéhoto konania v pripade vyhovenia Zalobe by nebolo ni¢ iné ako to, Ze by bol
¢lenom Zalovaného, a to v désledku zrudenia rozhodnutia o vyluceni z Elenstva. Ekvivalentom takéhoto
vysledku v konani podfa Civilného sporového poriadku nemoze byt ni€ iné, iba ur€enie €lenstva; Civilny
sporovy poriadok neumozfiuje zrusit rozhodnutie spravneho organu, iba posudit jeho platnost’ alebo
neplatnost ako pravneho ukonu. Vysledkom neplatnosti neméze byt iny zaver, ako to, Ze Zalobca je
¢lenom Zalovaného.

10.4 Navyse sud prvej indtancie postupoval podla ustanovenia § 129 ods.1 C.s.p., Zaloba podana podla
Spravneho sudneho poriadku nezodpovedala Zalobe podanej podla Civilného sporového poriadku,
najma poziadavke na obsah Zaloby podla ustanovenia § 137 C.s.p.. V nadvaznosti na vySsie uvedenu
argumentaciu je odvolaci sud toho nazoru, Ze k poruseniu prava Zalovaného na spravodlivy proces
postupom sudu prvej inStancie nedoslo.

11. Zalovany uplatnil odvolaciu namietku uvedenl v ustanoveni § 365 ods.1 pism. d) C.s.p. a tvrdil,
Ze okresny sud nevykonal navrhnuty dékaz stanovami Zalovaného platnymi a u€innymi v ¢ase prijatia
Zalobcu za &lena zalovaného. K uvedenému odvolaci sud zdéraziuje, Ze strana sporu ma povinnost
tvrdit a preukazat svoje tvrdenia. Zalovany v konani pred sidom prvej instancie ani netvrdil, Ze stanovy
platné v Case prijatia Zalovaného obsahovali iné ustanovenia, ktoré by inym spésobom zakladali vznik
&lenstva v polovnickom zdruZzeni. Zalovany na pojednéavani sam uviedol, ,Ze znenie stanov je v podstate
identické s tymi, ktoré ma sud k dispozicii s tym, Ze doSlo k zmene len dvoch ¢&lankov, ktoré neboli
citované na dneSnom pojednavani*.

11.1 Odvolacia namietka tak nie je dévodna, nejde o taky dbkaz, ktory by mal zasadny vplyv na spravne
zistenie skutkového stavu; délezitost predkladaného dékazu na pojednavani pred sudom prvej indtancie
spochybnil sdm Zalovany.

11.2 Odvolaci sud overil tvrdenie Zalovaného, vykonal dékaz oboznamenim sa s listinou - stanovami
zalovaného z 12.09.2010; ide o listinu, ktora bola strane sporu doru¢ena spolu s odvolanim a protistrana
jej obsah nespochybnila (§ 204 C.s.p.). Odvolaci sud kon&tatuje, Ze stanovy Zalovaného z 12.09.2010,
ktoré podla tvrdenia zalovaného boli platné v €ase prijimania Zalobcu za ¢lena Zalovaného, su v zasade



totozné so stanovami Zalovaného, ktoré predlozil ako su&ast administrativneho spisu (Zaloba bola
podana ako spravna zaloba) a ktoré boli prijaté dfia 23.10.2016 a boli platné v ¢ase vylu€enia Zalobcu
z &lenstva u zalovaného. Clanok V. oboch stanov je v zasade rovnaky; nové stanovy dokonca uréuju
prisnejsie kritéria pre lenstvo (€lanok V., bod 1a/, bod 1b/). Podstatné ustanovenie &lanok V. bod 4
je v zasade rovnaké. Kym starSie stanovy (platné v €ase prijimania Zalobcu za ¢lena) ustanovuju,
Ze ,Clenstvo v PZ nadobuda platnost’ prijatim, u¢innost’ podpisanim stanov PZ po predchadzajicom
zaplateni Elenského podielu PZ; PZ neméze prijatému €lenovi odopriet’ podpisanie stanov a uhradenie
Clenského podielu®; novsie stanovy (platné v €ase vylu€enia zalobcu) ustanovuju, Ze ,&lenstvo v PZ
nadobuda platnost prijatim, u€innost’ podpisanim stanov PZ po predchadzajicom zaplateni Elenského
podielu a podielu na polovnicku chatu PZ; PZ nemé&ze prijatému &lenovi odopriet’ podpisanie stanov a
uhradenie ¢lenského podielu a podielu na polovnicku chatu®.

11.3 Odvolacie tvrdenie Zalovaného, Ze dékaz, ktory okresny sud nevykonal, je dbkazom zasadnym, je
v rozpore s obsahom predlozenych stanov (z roku 2010 a platnym v €ase prijimania Zalobcu za ¢lena
Zalovaného) a s obsahom skutkovych tvrdeni Zalovaného.

11.4 K nevykonaniu d6kazu odvolatel zaroveri uviedol, Ze v zapisnici z pojednavania ani v rozsudku nie
je uvedené oddvodnenie rozhodnutia o zamietnuti navrhu na doplnenie dokazovania. Uvedené tvrdenie
je v rozpore so zapisnicou z pojednavania, z ktorej vyplyva, Ze sud prvej indtancie uznesenie o zamietnuti
navrhu na doplnenie dokazovania zamietol; tvrdenie Zalovaného odvolaci sud overil oboznamenim sa
so zvukovou nahravkou z pojednavania, z ktorej vyplyva, Ze sud prvej inStancie toto uznesenie na
pojednavani riadne oddvodnil nielen tym, Ze ide o dékazny prostriedok, ktory nebol uplatneny v&as, ale
aj tym, Ze uvedeny dbkaz (stanovy z roku 2010 su v relevantnych €astiach rovnaké ako stanovy z roku
2016); vyhlaseniu rozhodnutia predchadzala polemika medzi zakonnym sudcom a pravnym zastupcom
Zalovaného o dovodnosti takéhoto navrhu. Odvolatel neméze dbvodne tvrdit, Ze nevedel, z akého
dovodu sud prvej indtancie jeho navrh na doplnenie dokazovania zamietol. Zaroveri odvolacie tvrdenie je
v rozpore s obsahom napadnutého rozsudku okresného sudu, v ktorom sud prvej indtancie v odévodneni
(bod 10.) uviedol, pre€o dalSi navrhnuty dékaz stanovami z roku 2010 nevykonal.

12. Odvolacou namietkou bolo tvrdenie, Ze neboli splnené podmienky na pripustenie zmeny Zaloby;
odvolatel argumentoval ustanovenim § 143 ods.1 C.s.p., podla ktorého sud nepripusti zmenu Zaloby, ak
by vysledky doterajSieho konania nemohli byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe. K uvedenému
odvolaci sud uvadza, ze zmena Zaloby nespocivala v podstatnej zmene alebo doplneni rozhodujucich
skuto€nosti tvrdenych v Zalobe; zmena Zaloby bola reakciou na v podstate vynimo€nu situaciu, kedy
Zalobca svoje prava pbvodne uplathoval spravnou Zalobou podla ustanoveni Spravneho sudneho
poriadku a vec bola spravnym sudom postupena na rozhodovanie vSeobecnému sudu rozhodujucemu
podla ustanoveni Civilného sporového poriadku. V zasade iSlo o ten isty narok, ktory bolo potrebné
podla réznych procesnych predpisov uplatnit inak (domahat sa zruSenia rozhodnutia spravneho organu
resp. domahat sa ur€enia, Ze tu pravo je alebo nie je); vysledok takychto konani bol ale pre strany sporu
v zasade rovnaky, a tym je zaver, Ze Zalobca je ¢lenom Zalovaného (pri pozitivnom rozhodnuti o Zalobe),
resp. nim nie je (v pripade zamietnutia Zaloby). NavySe k navrhu na pripustenie zmeny Zaloby doS$lo
pred tym, ako bolo vo veci nariadené pojednavanie. Postup sudu, ktorym pripustil zmenu Zaloby, nebol
v rozpore s ustanoveniami Civilného sporového poriadku.

13. Podstatnou odvolacou argumentéaciou Zalovaného bol poukaz na skuto€nost, Ze sud prvej indtancie
po pripusteni zmeny Zaloby na pojednavani neprihliadal na nové skutkové tvrdenia Zalovaného, ktorymi
reagoval na novu procesnu situaciu po zmene Zaloby.

13.1 Z obsahu napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie je zistitefné, Ze okresny sud sice s
poukazom na ustanovenie § 153 ods.2 C.s.p. konstatoval, Ze na nové skutkové tvrdenia Zalovaného
neprihliadal, nakolko ich neuviedol v€as (bod 33. rozsudku). V tomto konstatovani vidi odvolaci sud
Ciastocnu zmatoCnost rozhodnutia sudu prvej indtancie, nakolko v dalSom bode (bod 34. rozsudku) sa
s argumentaciou Zalovaného obsiahle zaoberal, reagoval na fiu a vysporiadal sa s fiou. Okresny sud
uviedol, z akého dévodu mal zato, Ze €lenstvo zalobcu u Zalovaného riadne vzniklo, Zalobca odo dha
prijatia za ¢lena Zalovaného neruSene vykonaval svoje prava a plnil si povinnosti vyplyvajuce z ¢lenstva;
rozhodnutie o prijati za ¢lena nebolo nikdy zrusené; zalovany nepreukéazal vysku nedoplatkov Zalobcu;
Zalobcovi nebol nikdy ozndmeny zénik Clenstva; Zalobcovi bolo vydané povolenie na lov a Zalobca
neruSene vykonaval v polovnickom zdruzeni svoje polovnicke pravo. Vnutorny rozpor napadnutého



rozsudku sudu indtancie v jeho odévodneni, ked na jednej strane konstatuje, Ze na skutkové tvrdenia
neprihliadal a na strane druhej sa s nimi Uplne vysporiadal vdak nema za nasledok nepreskimatelnost
rozsudku ako dévod pre jeho zruSenie. Odvolaciemu sudu je zrejmé, z akého dévodu okresny sud ustalil
zaver, Ze zalobca bol ku driu jeho vylu€enia z ¢lenstva lenom Zalovaného.

14. Odvolatel v podanom odvolani zopakoval svoju argumentaciu pred sudom prvej inStancie a
zdoraznil, Ze Zalobcovi Clenstvo u Zalovaného nevzniklo a sud tak nemézZe rozhodnut’ o tom, Ze Zalobca
je ¢lenom Zalovaného; namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

14.1 Uvedené tvrdenia zalobcu su nedostato¢né pre zmenu alebo zruSenie napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie. Aj ked Zalovany tvrdi, Ze &lenstvo Zalobcovi nevzniklo, argumenta¢ne neodstranil
paradox, z akého ddvodu bol Zalobca z polovnickeho zdruZenia vylu¢eny. Podstatné je, Ze v danom
pripade je sudna ingerencia iba do takého stavu veci, ktord je vyvolana (zaloZzend) disciplinarnym
opatrenim (pravnym ukonom), ktoré Zalobca v Zalobe povaZoval za nezdkonné (Spravny sudny
poriadok), resp. za neplatné (Civilny sporovy poriadok). Sud rozhodujuci o podanej zalobe nezaklada
(nekonstituuje) novy pravny vztah (€lenstvo), len posudzuje platnost pravneho ukonu - disciplinarneho
opatrenia; otazka &lenstva resp. zaniku ¢lenstva je upravena v stanovach Zalovaného. Je nepochybné,
Ze sam zalovany Zalobcu za svojho &lena povazoval, kedZe ho z &lenstva vylugil. Dal$ia argumentécia
Zalovaného o nedodrzani niektorych formalnych a materidlnych podmienok pre vznik &lenstva je tak
nenalezita, pokial splnenie tychto podmienok Zalovany sam nevyzadoval, nevynucoval, so zalobcom
konal ako svojim &lenom a Zalobca bol adresatom ukonu Zalovaného - vylu€enia z €lenstva. Odvolaci sud
v tomto poukazuje aj na ustanovenie stanov Zalovaného v &l. XIll, podla ktorého méze vybor Zalovaného
ulozit karne opatrenie iba svojmu ¢lenovi (€lenovi polovnickeho zdruZenia) a Ziadnej tretej osobe.

15. Tvrdenie o nereSpektovani vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €.24/2021 Z.z.
o vykonavani pojednavani, hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti v ase mimoriadnej situacie a
nudzového stavu nema relevanciu k zruseniu alebo zmene napadnutého rozhodnutia okresného sudu.
Uvedené plati o to viac, ze Zalovany sa prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani zuc¢astnil,
pravny zastupca Zalovaného vysluch Statutarneho zastupcu Zalovaného nenavrhol a ani netvrdil, Zze v
dosledku mimoriadnej vyhlasenej mimoriadnej situacie a prave z tohto dévodu nedokazal zabezpedit
dbkazy na preukdzanie svojich tvrdeni

16. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla
§ 387 ods.1, ods.2 C.s.p. v prvej vyrokovej vete ako vecne spravny potvrdil.

16.1 Pokial ide o vyrok o naroku na nahradu trov konania odvolaci sud je toho nazoru, Zze sud prvej
inStancie rozhodol o naroku uspesného Zalobcu na nahradu trov konania nevykonatelnym vyrokom,
v ktorom neuloZil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania a neurcil lehotu na plnenie. V zmysle
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €.k. 6Cdo/41/2016 zo dfia 25.05.2017 rozhodnutie
o trovach konania priznavajuce ich nahradu musi byt vykonatefné (§ 232 ods.1 C.s.p.), pretoZe podla
vyslovného znenia ustanovenia § 262 ods. C.s.p. rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktory sa konanie kon¢i (samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3$si sudny uradnik) uz len o
vySke nahrady trov konania (a v pripade zastupenia advokatom podla § 263 ods.1 C.s.p. aj o prijimatelovi
tejto nahrady). To znamenad, Ze sud prvej inStancie v rozhodnuti podla § 262 ods.2 C.s.p. nemdze
rozhodnut’ o uloZeni povinnosti jednej sporovej strane zaplatit nahradu trov konania druhej sporove;j
strane. O povinnosti nahradit’ trovy konania preto musi rozhodnuat sud rozhodujuci o naroku na nahradu
trov konania podla § 262 ods.1 C.s.p.. Tomu musi zodpovedat aj formulacia tzv. nahradového vyroku,
t.j. musi v iom byt uvedené, kto a komu ma zaplatit nahradu trov konania s tym, Ze iba o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom prvejinstancie. Len takouto formulaciou vyroku o nahrade trov konania
bude splnena pozZiadavka zakona, aby rozhodnutie sidu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s
rozhodnutim o vy$ke tejto ndhrady bolo vykonatelné, teda aby bolo spdsobilym exekuénym titulom pre
pripadné vynutenie nim uloZenej povinnosti. Odvolaci sud zmenil vyrok rozsudku sudu prvej inStancie
o ndhrade trov konania podla § 388 C.s.p. len z dévodu, aby bolo vykonatelny a lehotu na pInenie urcil
na tri dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

17. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., z ktorého vyplyva: ,O naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval



zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu Uspechu) vyplyvajucu z ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p..
Narok na nahradu trov konania priznal Zalobcovi, ktory boli v odvolacom konani uspeSny v celom
rozsahu, nakolko odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.2, druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysSuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 C.s.p.).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 C.s.p.)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



