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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Kosice | sudkyriou JUDr. Patriciou Lu€anskou v pravnom spore zalobkyne: D. D., P..
XXX XXXX, Y. D. XX, U., zastupenej Mgr. Monikou Dun&akovou, advokatkou, so sidlom MurgaSova
3, Kosice, proti zalovanej: G. S., D. E. A. XX, U.S., M. XXXXXXXX, zastupenej JUDr. Tomasom
Augustinom, advokatom, so sidlom Floridnska 16, KoSice, v konani o neplatnost skon&enia pracovného
pomeru takto

rozhodol:

. Ur ¢ uje, ze okamzité zruSenie pracovného pomeru, dané zalobkyni listom zalovanej zo dra
20.11.2001, je neplatné.

Il. Zalobkyni priznéva nahradu trov konania v plnej vyske.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou dorugenou sidu diia 22.1.2002 doméahal a uréenia, Ze okamzité zrudenie
pracovného pomeru, dané Zalobkyni listom Zalovanej zo dria 20.11.2001, je neplatné. Zalobu odévodnila
tym, Ze na zaklade pracovnej zmluvy zo dria 1.10.2000 vznikol medzi Zalobkyfiou a Zalovanou dfia
1.10.2000 pracovny pomer uzavrety na dobu neurciti. Pracovné zaradenie Zalobkyne (druh prace) bolo
dohodnuté v uvedenej pracovnej zmluve ako administrativha pracovnic¢ka. Dha 2.11.2001 Zalovana
G. S. spolu so svojim manzelom p. S. fyzicky a verbalne na pracovisku v sklade na Textilnej ul. v
KoSiciach napadli Zalobkyfu a jej spolupracovnicku G. J. a pod natlakom a hrozbou fyzickej likvidacie
Zalobkyfu D. D. a G. J. prinutili podpisat: uznanie dlhu z titulu spdsobenia schodku vo vySke cca
970.000 Sk a sprenevery, pricom sa dopustili aj dalSich konani. V suvislosti s tymto konanim Zalovanej
a jej manzela p. S., ako aj dal$ich oséb, pravna zastupkyha Zalobkyne a jej spolupracovnicky Julie
Vargovej podala na Okresnu prokuraturu KoSice Il diia 7.11.2001 podnet na zacatie trestného stihania
pre podozrenie z trestného &inu ubliZzenia na zdravi podla § 221 Trestného zakona, z trestného &inu
obmedzovania osobnej slobody podfa § 231 Trestného zakona, z trestného ¢inu utlaku podla § 237
Trestného zakona, z trestného ¢inu vydierania podfla § 235 Trestného zakona, z trestného &inu hrubého
natlaku podla § 235a Trestného zakona, z trestného Cinu lupeze podla § 234 Trestného zakona, z
trestného Cinu zneuZivania pravomoci verejného c&initela podla § 158 Trestného zakona a z trestného
¢inu mucenia a iného nefudského a krutého zaobchadzania podla § 259a Trestného zakona, ktorého
sa mali dopustit: Zalovana G. S. N. G. D. E.. S. a dalSie osoby. Okresna prokuratira Kosice II
potvrdila listom zo dfia 23.11.2001 pod sp.zn. Pn 2517/2001-8 prijem trestného oznamenia a odovzdala
trestné oznamenie na vybavenie Okresnému Uradu vySetrovania PZ SR KosSice |l, Rastislavova 69,
KoSice, kde sa vedie konanie. V uvedenom konani Zalovana a jej manzel dna 21.1.2002 vyuZili
svoje pravo odopriet vypoved. Listom zo dfia 5.11.2001 pravna zastupkyha Zalobkyne oznamila
Zalovanej, Ze na zalovanu a jej manzela bolo podané trestné oznamenie v suvislosti s ich konanim dna
2.11.2001 a vyzvala ich, aby sa zdrzali v buducnosti takéhoto konania a zaroven im oznamila zacatie
praceneschopnosti Zalobkyne a jej spolupracovnicky G. J., zaslala potvrdenie o doCasnej pracovne;j



neschopnosti zo dfia 5.11.2001 G. J. a Ziadala o okamZité vydanie originalu uznania dlhu a jeho
képie zo dia 2.11.2001- z dévodu, Ze ide o neplatny pravny ukon v zmysle § 242 Zakonnika prace,
lebo ukon zo strany Zalobkyne a jej spolupracovnicky Julie Vargovej nebol urobeny slobodne, vazne
a svojim ucelom sa prie€i zakonu. Original tohto uznania dlhu a ani jeho képiu nema Zalobkyna,
pricom pravny zastupca Zalovanej JUDr. Augustin Tomas pravnej zastupkyni Zalobkyne a Julie Vargove;j
pisomne oznamil, Zze ho nevyda. Listom zo dfia 20.11.2001 zaslanym Zalobkyni, Zalovana okamzite
zruSila pracovny pomer so Zalobkyfiou v zmysle § 53 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace a ako dévod
uviedla zvlast: hrubé porusenie pracovnej discipliny, ktorého sa Zalobkyfha mala dopustit, tym, Ze
spolu so svojou spolupracovni¢kou Juliou Vargovou v priebehu mesiacov jul az oktéber 2001 do
pokladne v prevadzke, kde pracovali neodviedli prijaté platby od kupujucich spolu vo vySke 974.460
Sk a pouZili ich pre svoju potrebu, priom spreneverend sumu sa zaviazali vratit: v uznani dlhu zo dna
2.11.2001. Na uvedené okamzité zruSenie pracovného pomeru zo dfia 20.11.2001 pravna zastupkyna
Zalobkyne a Julie Vargovej reagovala listom zo diia 3.12.2001, v ktorom Zalovanej oznamila, Zze okamzité
zruSenie pracovného pomeru je neplatné z dévodu, Ze vzhfadom na pracovné zaradenie Zalobkyne
a jej kolegyne Julie Vargovej ako administrativnych pracovni¢ok, vzhfadom na neexistenciu dohody o
hmotnej zodpovednosti, nezodpovedaju za pripadny schodok a ani sa nemohli dopustit’ trestného &inu
sprenevery, kedZe im Ziadne veci neboli zverené a dalej oznamila, Ze Zalobkyna a jej spolupracovnicka
Julia Vargova trvaju na dalSom zamestnavani podla § 61 ods.1 Zakonnika prace. V tomto liste Ziadala aj
o vratenie sumy 54.000 Sk, neopravnene odobratej platobnej karty z Tatrabanky a.s. a vydanie originalu
listiny - uznania dlhu zo dia 2.11.2001. Skon&enie pracovného pomeru okamzitym zruSenim zo dha
20.11.2001 je neplatné z dbvodu, Ze zo strany Zalovanej ako zamestnavatela nebol dany dévod na
zruSenie pracovného pomeru okamzitym zruSenim podfa § 53 ods.1 pism. b) Zakonnika prace z

tych dévodov, ktoré uviedla Zalovana v okamzitom zruSeni pracovného pomeru zo dfia 20.11.2001
(hrubé poruSenie pracovnej discipliny spocivajuce v sprenevere sumy 974.460 Sk) a ani z inych
dévodov. Zalobkyna vykonavala na zaklade pracovnej zmluvy funkciu administrativnej pracovnicky.
Medzi Zalobkyriou ako zamestnancom & Zalovanou ako zamestnavatelom nebola, uzavretd dohoda
o hmotnej zodpovednosti, Ziadne hodnoty jej neboli v zmysle § 176 Zakonnika prace zverené na
vyuctovanie a preto nezodpoveda za schodok aj keby bol vznikol. KedZe Zalobkyni neboli zverené Ziadne
hodnoty (hotovosti, ceniny a pod.), nie je ani mozné, aby ich spreneverila. Doposial nie je zrejmé, o aky
schodok ide, €i schodok u&tovny (chyby v evidencii) alebo schodok v pokladni - manko, priom existencia
tohto udajného schodku nebola ni¢im zo strany Zalovanej doteraz Zalobkyni ani jej spolupracovnicke
G.O. J. preukazana. Dia 2.11.2001, ked bola Zalobkyria pod hrozbou fyzickej likvidacie prindtena
podpisat uznanie dlhu, jej bolo zo strany Zalovanej a jej manZela oznamené, Ze schodok sa tyka obdobia
od maja r. 2001, ale v okamzitom pracovného pomeru zo dfia 20.11.2001 je uvedené, Ze platby do
pokladne neboli odvedené za obdobie jul az oktéber 2001. Uvedené uznanie dlhu je neplatné v zmysle
§ 242 Zakonnika prace, lebo ukon zo strany Zalobkyne a jej spolupracovnicky G. J. nebol urobeny
slobodne, vaZzne a svojim U&elom sa priedi zakonu. Zalovana odmietla vypovedat v konani vedenom
na Okresnom urade vySetrovania PZ SR KosSice Il, v ktorom je podozriva zo spachania horeuvedenych
trestnych Cinov, preto sa Zalobkyfia nedozvedela ani v tomto konani ni¢ ohfadne schodku, ktory
udajne vznikol. V dalSom konani vedenom na Okresnom urade vySetrovania PZ SR Kosice Il CVS:
OUV-1316/30-K2- 2001, kde zalovana podala trestné oznamenie pre podozrenie zo sprenevery na
Zalobkyriu D. D. N. G. J., Zalovana nepreukazala vznik a existenciu schodku, iba sa opiera o uznanie dihu
zo dna 2.11.2001. V prevadzkarni Zalobkyne sa nachadza registrana pokladnica. V zmysle § 3 ods.1
vyhl. MF SR &€.55/1994 Z.z. o spbsobe vedenia evidencie trzieb elektronickou registraénou pokladnicou
subjekt vedie evidenciu trzieb na zaklade dennej a mesacnej uzavierky vyhotovenej prostrednictvom
denného a mesacného vykazu obratov a preto v pripade, Ze by Zalobkyfa riadne neodvadzala prijaté
trzby od kupujucich, bola by to Zalovana ako zamestnavatef zistila pri odovzdani registraénej pokladnice
kazdy def, a nie aZ o 6 mesiacov. Zalobkyni nebol predloZeny Ziaden inventurny zapis, ani neméa
vedomost, o tom, Ze by bola vykonana inventura a zisteny nejaky schodok. Okrem uvedeného Zalovana
Ziadnym spésobom nezabezpecfovala uzavretie priestoru, kde sa nachadzali trzby, ktoré boli ukladané
do neuzamknutého dreveného Suflika a do neuzamknutej plechovej Skatule - pokladnice a pristup k nim
mal ktokolvek, kto sa

pohyboval v prevadzke, preto Zalobkyha odmieta niest zodpovednost za pripadny schodok. Pri
preberani penaznych prostriedkov od Zalobkyne a od dalSich zamestnancov Zalovana, pripadne jej
manzel p. S. N. E.. D., ktory bol niekedy povereny preberanim pefiazi, pisomne nepotvrdzovali
prevzatie odovzdanych penazi. Niekedy po odchode Zalobkyne z pracoviska zostali pefiazné prostriedky
v kancelarii v neuzamknutej plechovej krabici, ku ktorej malo mnozstvo fudi neobmedzeny pristup.
Spdsob nakladania s finanénymi prostriedkami vo firme Zalovanej je v rozpore s pravnymi predpismi a



Zalovana ni¢im nezabezpecila, aby nemohlo dbjst k vzniku schodku v pokladni konanim zamestnancov,
pripadne konanim tretich oséb pohybujucich sa po pracovisku, pripadne jej vlastnym konanim,
kedZe nepotvrdzovala zamestnancom v akej vyske od nich preberala pefiazné prostriedky. Zalovana
nepreukazala vznik a existenciu schodku ani zodpovednost Zalobkyne za pripadny vzniknuty schodok.

2. Zalovana Ziadala zalobu zamietnut. Uviedla, Ze Zalobkyfa bola u nej zamestnana ako administrativna
pracovnitka od 1.9.2000. Do naplne jej prace patrilo okrem iného inkasovat' platby za predaj piva a
tieto uctovne spracovat’. V priebehu mesiacov jul az oktéber 2001 Zalobkyria spolu so svojou kolegyriou
G. J. do pokladne neodviedla prijaté platby od kupujucich spolu vo vySke 974.460 Sk a pouzila ich
spolu s menovanou pre svoju potrebu, podla ich vyjadrenia v rovhakom podiele. Po zisteni uvedenej
skutoénosti diha 2.11.2001 sa jej Zalobkyfa a jej kolegyfhia G.N. J. za pritomnosti manzela G.P. S. k
uvedenému priznali, ospravedinili sa a podpisali za pritomnosti pravneho zastupcu JUDr. Augustina
Tomasa - advokata, so Florianska 16, KoSice, uznanie zavazku, v ktorom sa zaviazali spreneverenu
sumu vratit 7.11.2001. Zaroven jej pani Julia Vargovéa po podpise uznania vratila East’ spreneverenej vo
vySke 54.000 Sk. Napriek uznaniu zavazku do 7.11.2001 spreneverené finanéné prostriedky menované
nevratili. Naopak, difa 5.11.2001 sa obratili na svoju pravnu zastupkynu, ktord Zalovanej dorucila
dria 6.11.2001 list, v ktorom uvadzala, Ze naopak Zalovana a jej manzel spachali niekolko trestnych
¢inov a dopustili sa aj inych poruseni zakonov, Ziadala vratit' Julii Vargovej sumu 54.000 Sk, ktoru
od nej Zalovana spolu s manzZelom udajne pod natlakom vynutila. Zaroven uvadzala, Ze z vynutenia
podpisu je uznanie zavazku podpisané zalobkyriou a Juliou Vargovou dfia 2.11.2001 absolutne neplatné.
Od nasledujuceho pracovného diia po zisteni sprenevery sa obe menované nedostavili naslednym
ospravedinenim zdévodnenym praceneschopnostou. PretoZze Zalobkyna a jej spolupracovnicka G. J.
nedodrzali dohodu o vrateni spreneverenej sumy, Zalovana podala dfia 7.11.2001 na Okresny urad
vySetrovania PZ KoSice Il. oznamenie o skuto€nostiach nasved&ujucich spachaniu trestného €inu a
zaroven z uvedeného dbvodu listom zo dria 16.11.2001 okamzite zruSila so Zalobkyriou pracovny pomer
v zmysle § 53 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Okamzité zruSenie pracovného pomeru bolo Zalovanej
dorucené diia 22.11.2001. Listom zo dfia 3.12.2001 pravna zastupkyra Zalobkyne Zalovanej oznamila,
Ze okamzité zruSenie pracovného pomeru povazuje za neplatné a trva na tom, aby Zalobkyriu dalej
zamestnavala. Nasledne listom zo diia 17.12.2001 (doru€enym dria 19.12.2001) Zalobkyfia v zastupeni
pravnou zastupkyriou zruSila pracovny pomer so Zalovanou podla § 54 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace z dévodu, Ze jej do 17.12.2001 nezaplatila mzdu za mesiac oktéber 2001. Okamzité zruSenie
pracovného pomeru zo diia 17.12.2001 Zalovana povaZuje za neplatné, nakolko k zrudeniu pracovného
pomeru doslo dfia 22.11.2001, kedy bolo Zalobkyni doruéené okamzité zruSenie pracovného pomeru
zo strany Zalovanej v zmysle § 53 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Uginky okamzitého zruSenia
pracovného pomeru nastavaju okamihom dorucenia, takZe pracovny pomer Zalobkyni skongil dfiom
22.11.2001, nie je mozné ho zrusit opatovne. Napokon dévod, ktory Zzalovana uvadza v okamZitom
zruSeni pracovného pomeru neexistuje, nakofko neboli naplnené hmotnopravne podmienky, ktoré
zakladaju moznost okamzitého zruSenia pracovného pomeru podla § 54 ods. 1 pism. b) ZP. V zmysle
§ 54 ods. 2 Zakonnika prace mdze zamestnanec zrusit pracovny pomer len v lehote jedného mesiaca
odo dia, ked sa o dévode na okamZzité zruSenie pracovného pomeru dozvedel. Vyplatny termin na
vyplatenie mzdy za mesiac oktdber 2001 je uréeny na 11.11.2001. Okamzite zruSit pracovny pomer
teda Zalobkynia mohla len v lehote do 11.12.2001, po uplynuti tejto lehoty sa jej pravo prekludovalo.
Uvedené oznamil pravny zastupca Zalovanej pravnej zastupkyni Zalobkyne listom zo dfia 20.12.2001.
Listom zo dna 28.12.2001 Zalovanej oznamila pravna zastupkyna Zalobkyne, Zze v zmysle § 54 ods. 3
Zakonnika prace ma jej klientka narok na nahradu mzdy vo vyske priemerného zarobku za vypovednu
dobu dvoch mesiacoy, ktoru Ziada uhradit’ v lehote do 7.1.2002. Toto je zrejme jedinym dévodom, preco
Zalobkynha Ziada urcit, Ze okamzité zruSenie pracovného pomeru dané jej zamestnavatelom, je neplatné
a ku skonc&eniu pracovného pomeru doslo na zaklade fiou daného okamzitého zruSenia pracovného
pomeru - ziskat' dalSi finan&ny prospech. Nie je pravdou, Ze Zalobkyna a jej kolegyfia trvaju na dalSom
zamestnavani. Odo dia 2.11.2001 neprejavili zaujem pracovat. Potvrdzuje to aj nimi dané okamzité
zruSenie pracovného pomeru. S poukazom na uvedené Zalovana podala dria 18.2.2002 na Okresny
sud KoSice | Zalobu o uréenie, Ze okamzité zruSenie pracovného pomeru Zalobkyriou listom zo dfia
17.12.2001, je neplatné a na Okresny sud KoSice Il Zalobu o urlenie, Ze okamzité zrudenie pracovného
pomeru G. J. listom zo diha 17.12.2001, je neplatné. Okrem uvedenych konani je na Okresnom sude
KoSice | vedené konanie zalobkyne Julie Vargovej o neplatnost’ skonéenia pracovného pomeru proti
Zalovanej. Na zaklade oznamenia o podozreni zo spachania trestného ¢inu D. D. N. G. J. je vedené
proti menovanym trestné stihanie na Okresnom Urade vy$etrovania Kosice Il. pod CVS : OUV 1316/30-
K2-2000 pre trestny &in kradeze. D. D. priznala odcudzenie pefiazi v sume 974.460 Sk podpisala



pisomné uznanie zavazku a zaviazala sa odcudzenu sumu vratit. G. J. ast vo vySke 54 000 Sk aj vratila.
Odcudzenim finanénej hotovosti vo vy3Sie uvedenom rozsahu sa dopustila zvlast hrubého poruenia
pracovnej discipliny, z toho dévodu okamzité zruSenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela
je zakonné.

3. Zalovana dalej v konani uviedla, Ze tvrdenia Zalobkyne, Ze uznanie zavézku, ktoré podpisala,
¢im uznala fakt, Ze svojho zamestnavatela poSkodzovala tym, Ze odcudzovala finanénu hotovost,
je absolutne neplatny pravny ukon, lebo ho urobila pod natlakom a hrozbou fyzickej likvidacie, boli
preverované OCTK, na zéklade oznamenia podaného pravnou zastupkyfou Zalobkyne na Okresnu
prokuraturu KoSice Il, ako aj v ramci trestného stihania, ktoré bolo vedené proti Zalobkyni pre podozrenie
zo spéachania trestného Cinu sprenevery. Trestné konanie proti Zalovanej aj jej manzelovi bolo zastavené
uznesenim Okresného uradu vySetrovania PZ Kosice Il CVS: OUV-89/10-K2-2002 zo diia 24.6.2002,
nakolko nebolo preukazané aby sa dopustili 6smych trestnych &inov vymenovanych v podani pravne;j
zastupkyne Zalobkyne Vo veci vedenej pre podozrenie zo sprenevery, ktorého sa

mala dopustit' Zalobkyna prebehlo trestné konanie s rozsiahlym vySetrovanim, ktoré bolo ukonéené
rozhodnutim KS KE ¢&.k. 4To 64/2016 zo dfia 23.11.2016, z ktorého jednoznacéne vyplyva, Ze skutok sa
nepochybne stal, avdak vzhfadom ku skuto€nosti, Ze nebolo mozné ani po niekolkonasobnom zruSeni
rozhodnuti okresného sudu, ktorymi bola Zalobkyfia uznand vinnou, vycislit vySku 8kody, tento skutok
nie je trestnym ¢inom. Z rozsudku Okresného sudu KoSice Il jednoznacne vyplyva, Zze Ziaden zo svedkov,
ktori sa mali za&astnit schédze, na ktorej malo dojst k popisovanému nasiliu zo strany zalovanej a jej
manzela nepotvrdil, aby nejaké nasilie alebo néatlak bol na Zalobkyfu vyvijany. Sudny znalec z oblasti
traumatoldgie nezistil Ziadne stopy nésilia na Zalobkyni, aj ked podfa jeho nazoru vzhladom na ¢asovy
odstup od domnelého utoku uz mali byt stopy nasilia zjavné a prejavili by sa modrinami a opuchmi.
V kone¢nom désledku Zalobkyha ani jej spolupachatelka neboli praceneschopné z dévodov nejakého
nasilia. Na okamzité skon&enie pracovného pomeru pravna zastupkyna Zalobkyne reagovala listom zo
dnia 3.12.2001, v ktorom oznacila okamzité skoncenie za neplatné z dévodu neexistujucich dévodov,
vzhladom na to, Ze medzi Zalobkyriou a Zalovanou neexistovala dohoda o hmotnej zodpovednosti,
nemoze jej klientka zodpovedat za vzniknuty schodok, ani sa nemohla dopustit' trestného €inu. Takéto
tvrdenia pravnej zastupkyne su irelevantné a nemaju oporu v platnej pravnej Uprave. Ako vyplyva z §
81 pism. e) ZP, kde su upravené zakladné povinnosti pracovnika, tento je povinny riadne hospodarit’ s
prostriedkami, ktoré mu zveril zamestnavatel a chranit jeho majetok pred poskodenim, stratou, zni¢enim
a zneuzitim a nekonat v rozpore s opravnenymi zaujmami zamestnavatela. Zalobkyria svojim konanim
jednoznalne zavaznym spbsobom porusila povinnosti pracovnika vymenované v § 81 pism. e) ZP ale
aj v § 178 ZP. Pravna zastupkyna v liste zo dria 05.11.2001, na ktory sa v zalobe odvolava, mimo
iného uviedla, Ze je nemyslitefné, aby jej klientky zotrvali v pracovnom pomere vo firme Zalovanej a
navrhla, aby komunikacia tykajuca sa skonc¢enia pracovného pomeru prebiehala len medzi pravnymi
z&stupcami uCastnikov tohto konania. Ako z uvedeného vyplyva, Zaloba bola podana ucelovo, nakolko
Zalobkyha nechcela pokracovat v pracovnom pomere, o dala Zalovanej jasne najavo a tato teda
opodstatnene a v sulade so zakonom pristupila k ukon&eniu pracovného pomeru so Zalobkyriou
okamzitym skon&enim. Ako vyplyva z listu zo dfia 28.12.2001 Zalobkyfa trva na tom, Ze pracovny pomer
skongéil az dfia 19.12.2001, kedy bolo doru¢ené okamzité skon&enie pracovného pomeru zo strany
Zalobkyne Zalovanej. V tomto liste poZaduje aj vyplatenie mzdy za vypovednu dobu dvoch mesiacov.
K uplathnenému naroku je potrebné uviest, Ze nie je mozné skoncit pracovny pomer, ktory uz raz bol
skoné&eny a k uplatiiovanej nahrade, Ze Zalobkyra poberala davky nemocenského poistenia.

- Dalej prostrednictvom pravneho zastupcu Zalovana uviedla, Ze pokial ide o obvinenie Zalobkyne, Ze
ju donutili v ohrozeni Zivota a pod., konanie bolo zastavené z dévodu, Ze skutok sa nestal. Trestné
konanie, v ramci ktorého bola trestne stihana Zalobkyria, bolo kone€ne skonfené. Z rozhodnutia
jednoznalne vyplyva, Ze skutok sa nepochybne stal, avSak vzhfadom ku skuto€nosti, Ze nebolo mozné
po viacnasobnom zrudeni rozhodnutia okresného sudu zistit' vySku spdsobenej Skody, tento skutok
nenapina znaky skutkovej podstaty trestného zakona. V&etci svedkovia, ktori boli v ramci trestného
konania vypocuti, vypovedali v tom zmysle, Ze Ziadne nasilie nebolo ani na jednej ani na druhej strane
pachané a ako vyplyva z rozsudku okresného sudu, sudny znalec sa vyjadril, Ze po Siestich hodinach od
utoku, boli na traumatoldgii na oSetreni, lekar nezistil Ziadne znaky nejakého nasilia, Ziadne podliatiny,
Ziadne hematoémy, aj ked po tych Siestich hodinach uz by sa to malo vSetko prejavit. Bolo jednoznaéne
preukdzané, Ze sa dopustili sprenevery. Zakonnik prace jednoznacne v § 81 pism. e) ustanovuje
povinnosti zamestnanca. Tento je povinny riadne hospodarne narabat’s prostriedkami, ktoré mu poskytol
zamestnavatel a chranit majetok pred poskodenim, stratou, zni¢enim a zneuzitym a nekonat v rozpore
s pravnymi zamermi zamestnavatela. Zalobkyfa svojim konanim jednoznaéne porusila tieto povinnosti.



Toto je ustanovené v § 178 Zakonnika prace. Po skoneni pracovného pomeru so Zalobkyriou sama o
dva tyZzdne na to podala vypoved, takZe nebol zaujem z jej strany d'alej pracovat. Ako vyplyva z trestného
spisu, ku vedeniu evidencie uc¢tovnictva boli vypoluté pracovni¢ky dafiového uradu, ktoré vykonavali
kontroly a z ich vypovede jednoznacne vyplynulo, Ze u&tovnictvo bolo vedené v sulade so zakonom o
uctovnictve.

4. Zalobkyha v konani e$te argumentovala tym, Ze uznanie zavazku zaklada vyvrati telnd pravnu
domnienku, Ze zavazok existoval, takZze okrem neplatnosti tohto uznania z dévodu, Ze bol urobeny v
tiesni, Zalobkynfa tvrdi, Ze tento dlh ani v skutoCnosti u¢tovne nevznikol. PretoZe keby bol skuto¢ne
uctovne vznikol, tak by bol zdokladovany eSte na policii v roku 2001. Zakonnik prace neumozrioval
zamestnancovi v tom Case, pokial ho zamestnavatel nejakym spdsobom fyzicky ohrozoval, aby z tohto
dovodu ukongil svoj pracovny pomer. Je pravdou, Ze skon&enie pracovného pomeru pre nevyplatenie
mzdy bolo dané aj z dévodu, Ze mali obavy o svoj Zivot ha pracovisku. V tomto konani Zalobkyria neziada,
aby sud urgil, Ze pracovny pomer nadalej trva, lebo ho povazuju za zruSeny okamzitym zruSenim, danym
zo strany Zalobkyne, ale Zalobkyna trva na tom, aby sud urgil, Ze okamZité zruSenie pracovného pomeru
dané Zalobkyni Zalovanou je neplatné.

5. Uznesenim 14C 229/2002-151 zo dna 10.4.2006 sud prerusil toto konanie do skonéenia znaleckého
dokazovania a predlozZenia znaleckého posudku z odvetvia uctovnictva vo veci vedenej na tunajSom
sude pod sp.zn. 11C 228/2002. Dha 6.3.2009 sud zistil, ze konanie 11C 228/2002 bolo prerusené do
pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude KoSice Il sp.zn. 3T 18/2007. Uznesenim
14C/229/2002-161 zo diia 6.3.2009 tunajsi sud rozhodol o pokraCovani v konani. Nasledne uznesenim
14C/229/2002-162 zo diia 9.3.2009 rozhodol o preruseni konania do pravoplatného skonéenia konania
vedeného na Okresnom sude Kosice Il sp.zn. 3T 18/2007. Uznesenim 14C/229/2002-221 zo dna
25.1.2017 rozhodol o pokragovani v konani.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu a oboznamenim obsahu listinnych dékazov.

7. Zalobkyma v konani vypovedala, Ze u Zalovanej pracovala od 1.10.2000 do 2.11.2001.

ako administrativha pracovni¢ka. Pisomnu pracovnu zmluvu nemala, pracovala na zaklade ustne.
dohody, pisomne popis prace nedostala, len na zaklade pokynov a prikazov Zalovanej vykonavala
administrativne prace. Od 1. oktébra 2001 pracovala v tej istej firme, ale na inej adrese, a to na ul.
Textilnej €. 4. Diia 2.11.2001 prisla do prace o 7.00 hod. a bolo jej oznamené, Ze sa kona schédza
zamestnancov. Na chodbe sa stretla s kolegyfiou p. J. N. E.. S. im oznamil, aby ho nasledovali do
skladu, kde boli takmer v&etci zamestnanci firmy. Zobral p. J. a eSte dvoch brigadnikov s tym, aby ho
nasledovali do dalSej skladovej miestnosti. Brigadnici sa vratili po kratkej dobe a on zostal s p. J. v
zavretej skladovej miestnosti. Asi po 15 minutach prisiel p. S.T. a zadal Zalobkyni vulgarne nadavat,
Ze kradla, pritom ju bil po tvari a po hlave. Poku3al sa volat z jej mobilného telefénu jej mame, Ze
kradla, ale sa mu to nepodarilo. Potom jej prikazal, aby ho nasledovala do skladovej miestnosti, kde
nechal kolegyfu Vargovu. Tam prisla Zalovana, ktora zacala p. Vargovu bit do brucha a tvare. Zalovana
zacala kricat, Ze Zalobkyfiu neudd, pretoZe poznd jej mamu, ale Ze Vargova zhnije v base, medzitym
ju udierala papiermi po hlave. P. S. namogil Stetec do $pinavej vody a tym ich olieval, aby neodpadii.
Zalobkyna doposial nevie, 6o mala ukradnut, nebolo to vygislené ani neboli predloZené Ziadne dékazy
o tom, ¢o mala ukradnut. Ako administrativha pracovnicka prijimala telefonické objednavky na rozvoz
piva, nasledne vystavovala dodacie listy, faktary a predajky, ako aj vydajky, teda doklady potrebné k
rozvozu piva, inkasovala trzby od vodiCov. Ked Sofér doSiel, prevzali od neho peniaze, scitala peniaze,
napisala ich na papier a nasledne po ukondeni dfia ich odovzdala Zalovanej, resp. p. S. alebo p. D. -
pracovnikovi v sklade. Kontrolovala dodacie listy a tieto potom porovnala s finan€nou hotovostou, ktoru
jej Sofér odovzdal. Nikdy jej nebolo vytknuté, Ze nesedi finanéna hotovost' s dodacimi listami. V kase sa
striedali a peniaze odovzdavali priebeZzne cez den, teda nie stale na konci pracovného dria, a to bez
podpisu, boli v plechovej krabici a celu plechovu krabicu odovzdavali Zalovanej, jej manZelovi alebo p.
D.. Peniaze od Soférov preberali aj kolegyne p. G.O. J. N. E.. L.. Viackrét sa stalo, Ze finanénu hotovost
preberali aj ini fudia, pretoZe tam bol naozaj velky pohyb. Uznanie dlhu, ktoré podpisala, podpisala pod
natlakom p. advokata a dvoch panov, ktori sa preukazali ako prislusnici kriminalnej policie, p. S. N.
E.. S. a byvalych spolumajitelov spolognosti NERO. Ti neboli pritomni naraz. Advokat sa jej vyhrazal,
Ze ju nikdy nikto z toho nevyseka, nech sa radsej dohodnem s p. S., nech sme radi, Ze je sukromny
podnikatel a nie $tatna organizacia. Ziaden finanény schodok nespésobila, Ziadne peniaze neukradla.
Odviedla vSetky trzby, ktoré prijala. Podala trestné oznamenie a potom jej bolo dané okamzité zruSenie



pracovného pomeru, ktoré prevzala 23.11.2001. Od 2.11.2001 poobede bola uznana praceneschopnou
do 17.11.2001. Nasledne bola praceneschopna od 17.11.2001 do 16.3.2002. P. S., E.. S. N. E.. D.U,,
ktori preberali od Zzalobkyne trzby, neporovnavali sumu penazi, ktora im bola odovzdana s dodacimi
listami. Ona im odovzdala supisku pefazi s harkom, na ktorom boli zapisané trzby. To prekontrolovali
a preratali peniaze, ked ich preberali. Stalo sa aj to, Ze peniaze od Soférov preberali aj ini pracovnici.
Bolo to vtedy, ked bolo vela prace a sa to nestihalo. Peniaze mohla prevziat aj zalovana, ajp. S., N. E..
D., aj kolegyna Y.. Pokladnica nebola uzamknuta, mal k nej pristup kazdy. Bola uloZzena v miestnosti,
kde sedeli traja, chodili tam dokonca aj zakaznici. Bola uloZena na stole, pripadne na krabiciach, kde
bolo miesto. Nedala sa zamknut. Zalobkyfa diiom 19.12.2001 zru$ila pracovny pomer so Zalovanou
pre nevyplatenie mzdy. Nesuhlasi s dbvodmi, ktoré boli uvedené v okamzitom zruSeni pracovného
pomeru. Pod &. k. 14C 211/02 sa vedie konanie na Okresnom sude Kosice | vo veci Zzalobkyne G. S. proti
Zalovanej D. D. o neplatnost okamzitého zruSenia pracovného pomeru. Pod &.k. 11C 228/02 sa vedie
konanie na Okresnom sude Kosice | vo veci Zalobkyne Julie Vargovej proti Zalovanej G. S., o neplatnost
skoné&enia pracovného pomeru. Po predlozeni pisomnej pracovnej zmluvy pravny zastupcom Zalovanej
Zalobkyna potvrdila, Ze je na nej jej podpis, ona képiu pracovnej zmluvy nedostala. Tiez potvrdila, Ze na
doru¢enke do vlastnych ruk predloZenej pravnym zastupcom Zalovanej na preukazanie tej skuto¢nosti,
Ze okamzité zruSenie pracovného pomeru bolo Zalobkyni doru¢ené 22.11.2001, Zalobkyria potvrdila, Ze
podpis na tejto doru€enke je jej. Ked Zalobkyra podpisala uznanie dlhu, bol tam pravny zastupca Dr.
Tomas, p. S., E.. S. apani Vargova. Je pravdou, Ze Zalobkyna sa dohodla so Zalovanou, Ze pride v sobotu
na pracovisku, aby sa odsuhlasilo to, €o chyba. Nedostavila sa, lebo bola praceneschopna. P. L. dala
vypoved uz skér. Manzel Zalovanej pracuje v $portovej predajni Capricorn. Zalobkyfia mala &istd mzdu
7.500,- Sk, je majetkové pomery, pokial pracovala u Zalovanej, sa nezmenili podstatnejSim spdsobom.
Na otazku, &i nekupili trojizbovy byt a nerekonstruovali ho, odpovedala, Ze vymenili jednoizbovy byt vo
vlastnictve za trojizbovy a svojpomocne si ho opravili. Trojizbovy druZstevny byt na D. S.. XX P. X. E. im
bol prideleny na jeseri 2001. Byt eSte nie je dokonCeny, stéle na tom pracuju. Na otazku, &i v spolupraci
s G. J. si v tomto inkriminovanou obdobi nezrealizovali kipu domaceho kina, uviedla, ze nie.

8. Zalovana vo svojej Ucastnickej vypovedi uviedla, Ze je Zivnostnitka od 1.7.1990, ma velkosklad s s
pivom. Zalobkyfia u nej pracovala od 1.9.2000. Pisomne jej popis

alebo naplfi prace nedala, povedala jej ustne, aké prace bude vykonavat. Zalobkyfia prijimala
objednavky od odberatelov piva, tieto zapisovala do zoSita, vyhotovovala doklady - vydajky, dodacie
listy, zaCala spracuvavat faktury a predajky, preberala peniaze za rozvod piva od vodi¢ov. Tieto prace
vykonavala Zalobkyna k jej spokojnosti aZz do doby, ked sa v posledny oktdbrovi tyzderi roku 2001
dozvedeli, Ze ich Zalobkyha aj s p. Vargovou okradaju. P. Vargova sa pochvalila svojej priatelke, Ze
kradnu obidve a Ze sa s peniazmi delia. Tato priatelka to povedala jednému obchodnému partnerovi,
ktory to potom povedal Zalovanej s tym, aby sa pozreli do dokladov. Dovtedy nezistila, Ze jej chybaju
nejaké peniaze, z dévodu, Ze vodic

doniesol peniaze s dokladom z prevadzky, tieto peniaze si zapisala do evidencie trzieb, na konci dna
tieto peniaze spocitala, urobila supis penazi, odovzdala jej plechovu krabicu. Normalne v predajni sa
tato plechova krabica predava ako priru¢na pokladna s klu€ikom, ktory je stale funkény. Tato priruéna
pokladnica bola v Sufliku pri Zalobkyni a na tom Sufliku tiez bol klugik, takze Zalobkyna si ho mohla
zamknut, ked chcela mat bezpeénost. Zalobkyfa jej tito plechovt pokladiiu odovzdala so supiskou
S peniazmi a ona sama stale pred nimi prepocitala odovzdané peniaze na ratacke perazi. Teda tieto
peniaze, ktoré prevzala od Zalobkyne a p. Vargovej, sedeli. Po tom, €o jej Zalobkyna, resp. p. Vargova
odovzdali tuto plechovu krabicu, uz sa k tymto peniazom nevracala, lebo povazovala tato trzbu za
smerodatnu. Zalobkyni déverovala, lebo manzel Zalovanej sa osobne pozna s mamou zalobkyne.
Malokedy prebral peniaze jej manzel a v auguste 2001, preberal peniaze p. D., pretoze Zalovana bola
s manzelom na dovolenke. Zalobkyria a G. J. potom na tento doklad podpisovali volné predaje a suma
penazi, ktora je uvedena pri tomto volnom predaji uz nebola odvedena Zalovanej, ale si ju ponechali. Ked
sa dozvedela tuto informaciu, za¢ala hfadat, akym sp6sobom mohlo k tomuto déjst, zobrala si supisky
penazi, knihu trzieb a porovnanim zistila rozdiel. Takymto spdsobom bola vy¢&islena suma vySe 970.000
Sk. Preberanie pefiazi od Soférov vykonavala Zalobkyha, p. J., N. E.. H.. U pani H. ani v jednom pripade
nezistila, aby do supisky boli pripisané nejaké udaje. To zistila u Zalobkyne a u p. Vargovej v oktébri
2001, ked potom doklady skontrolovala nazad az po mesiac jun 2001. Dfia 2.11.2001 zvolali schédzu,
na ktorej boli pritomni zamestnanci, manzel im povedal, ¢o sa stalo, potom doniesla doklady na chodbu,
ktoré mala v krabici. Pytala sa Zalobkyni, ku ktorej mala skoro rodinny vztah, ¢i si to zasluzia, Ze takto
ich okradaju. Zalobkynia aj p. J. povedali, Ze zobrali tie peniaze a su ochotné ich vratit, p. J. povedala,
Ze nejaké peniaze ma aj doma, Ze ich mdze vratit. Potom Zalobkyha a aj p. J. prisli do kancelarie,



zavolali pravneho zastupcu dr. Tomasa, medzitym prisli ich obchodni partneri z Pivarne Nero. Manzel
sa ich spytal, &i by i$li s p. J. domov pre peniaze. Odi$la s nimi a doniesla 54.000 Sk. Zalovana ostala
v kancelarii sama so Zalobkyrou, obe plakali a Zalobkyria opakovala, Ze jej ma odpustit. Potom priSiel
dr. Tomas$, bola spisana dohoda o uznani zavézku. Ziaden natlak na nich vyvijany nebol. Zalobkyfia aj
p. J. plakali, Zalovana im povedala, Zze mdzu prist aj cez vikend, prejdu si doklady a dohodnu sa, lenze
to neurobili, preto potom Zalovana pristupila k okamzitému zruseniu pracovného pomeru. Zalovana po
zisteni schodku neurobila inventiru v sklade, nakolko ta sa robi na zdsoby tovaru a jej vznikol schodok
na finan&nych prostriedkoch. Uznanie dlhu bolo pisané rukou pravneho zastupcu a nie na

pocitadi, pretoze 25.10.2001 sa stahovali do novych priestorov z Jazernej 1 na Textilnu 4, preto v
kancelarii nebol eSte poéitat, ten bol len na vydaj tovaru. Na otadzku, ak na predajke €. 56122 nie
je uvedené obchodné meno odberatela, ako vedela skontrolovat od ktorého zakaznika jej chybaju
peniaze, Zalovana odpovedala, Ze peniaze mprevzala, bola urobena supiska penazi a uvedeny doklad
bol dopisany po odovzdani trzby. Vodi¢i odovzdavali peniaze Zalobkyni oproti podpisu, len ked bolo
viacero roboty, tak im Zalobkyna, resp. p. Vargova povedali, Ze nemusia to zapisovat.

9. Podla rozhodnutia o prideleni druzstevného bytu zo strany Stavebného bytového druzstva lll.
Furgianska 60, Kosice z 28.9.2001 bol prevod &lenskych prav a povinnosti k 3-izb. Y. C.. XX P. D. XX J.
U. na V. posch. z U. J. E. X. D.. Podl'a ndjomnej zmluvy tato bola uzavreta medzi Stavebnym bytovym
druzstvom lIl. v Kosiciach a X. D. LLN. XX.X.XXXX A. S. Y. C.. XX P. D. XX J. U..

10. Podfa vypisu zo zoznamu podnikatelskych subjektov Zalovand od 4.12.1992 vykonavala
podnikatel'sku €innost’ vratane velkoobchodu s pivom a limonadami.

11. Z pisomnej pracovnej zmluvy sud zistil, Ze tato bola uzavreta medzi stranami dria 1.9.2000. Podla
nej mala Zalobkyna vykonavat ekonomické prace za zakladnu mzdu 5.000 Sk.

12. Z uznania zavazku sud zistil, Ze dfha 2.11.2001 ho Zalobkyna s J. G. podpisali, &im potvrdili, Ze ako
administrativne pracovniCky zamestnané u Zalovanej spolo¢ne a nerozdielne uznavaju svoj zavazok
voci Zalovanej vo vyske 974.430 Sk, ktory vznikol spreneverou prebratych trzieb za predané pivo od
jednotlivych zakaznikov. Uznany dlh méze byt eSte upresneny po vykonani presnej inventarizacie. DIh
sa zavazuju vratit spoloéne a nerozdielne do 7.11.2001. Zalovana na uznani potvrdila, Ze J. J. pri podpise
tohto uznania splatila sumu 54.000 Sk, o ktoru sa celkovy zavazok zniZil.

13. Listom z 5.11.2001 Mgr. Monika Dun¢dkovéa ozndmila Zalovanej podanie trestného ozndmenia
ohladne toho, Ze s manzZelom fyzicky a verbalne napadli dfia 2.11.2001 zamestnankyne G. J.N. D. D. a
vydieranim od J. J.N. vymohli zaplatenie sumy 54.000 Sk, ktori mala doma pripravenu na kupu nabytku.
TieZ ju vyzvala na vratenie sumy 54.000 Sk a vydanie uznania dlhu z2.11.2001, ktorého podpis si vynutili
s tym, Ze ide o absolutne neplatny pravny ukon a oznamila za&atie praceneschopnosti zamestnankyne
G. J. N. D. D. z dévodu ich fyzického napadnutia.

14. Okresna prokuratura KoSice Il listom Pn 2517/2001-8 z 23.11.2001 potvrdila Mgr. Monike
Dung&akovej prijem trestného oznamenia na J. S. a spol. zo 7.11.2001 podané za D. D. a spol.
Pravna zastupkyna zalobkyne pisomne podala dfa 7.11.2001 na Okresnu prokuraturu KoSice Il podnet
na zaCatie trestného stihania pre podozrenie z trestného €inu ubliZzenia na zdravi, obmedzovania
osobnej slobody, utlaku, vydierania, hrubého natlaku, lupeZe, zneuzivania pravomoci verejného &initela,
mucenia a iného neludského a krutého zaobchadzania. Taktiez dna 7.11.2001 pisomne podala na
Okresnu prokuraturu KoSice Il na preskumanie zédkonnosti postupu prislusnikov policajného zboru,
ktorych konanie boo tieZ popisané v podnete na zalatie trestného stihania.

15. Podla uznesenia Okresného uradu vySetrovania PZ KosSice Il z 24.6.2002 CVS: OUV-89/10-
K2-2002 bola vec podozrenia z trestnych &inov ublizenia na zdravi, obmedzovania osobnej slobody,
utlaku, vydierania, hrubého natlaku, lUpeZe, zneuzivania pravomoci verejného &initela, mucenia a iného
neludského zaobchadzania, ku ktorému malo dbjst tym, Ze diha 2.11.2001 v priestoroch prevadzky
na Textilnej 4 v KoSiciach mala podnikatelka G. S. s manzelom mali vyvijat na G.O. J. N. D. D.
natlak k doznaniu sa ku schodku a tiez v pritomnosti ¢lenov krim. policie a pravneho zastupcu firmy
dopustit uvedenych trestnych €inov, odlozena, nakolko nejde vo veci o podozrenie z vySSieuvedenych
trestnych €inov a nie je na mieste vybavit vec inak. V odévodneni sa uvadza, Ze naplnenie uvedenych



trestnych &inov nebolo preukdzané. Proti uvedenému uzneseniu pravna zastupkyna Zalobkyne podala
na Okresnom urade vySetrovania PZ KoSice Il staznost dfia 25.7.2002.

16. Listom pravneho zastupcu Zalovanej zo 7.11.2001 adresovanému Okresnému Uradu vySetrovania
PZ Kosice Il boli oznamené skuto&nosti nasveddéujuce spachaniu trestného €inu sprenevery J. Vargovou
a Zalobkyrou, ktorého sa mali dopustit tym, Ze ako administrativne pracovni¢ky zamestnané u Zalovanej
s priebehu mesiacov jul az oktéber 2001 neodviedli do pokladne Zalovanej prijaté platby od kupujucich
v celkovej vySke 974.460 Sk a spreneverené prostriedky vyjmuc 54.000 Sk napriek uznaniu zavazku
nevratili.

17. Podla listu Zalovanej adresovaného Zalobkyni z 20.11.2001 podala okamZité zruSenie pracovného
pomeru v zmysle § 53 ods. 1 pism. b) ZP pre zvlast hrubé poruSenie pracovnej discipliny, ktorého sa
dopustila tym, Ze s J. J. v priebehu mesiacov jul az oktéber 2001 do pokladne v prevadzke, kde pracovali,
neodviedli prijaté platby od kupujucich spolu vo vySke 974.460 Sk a pouzili ich pre svoju potrebu.
Napriek uznaniu zavazku z 2.11.2001 spreneverenu sumu nevratili. Podla predloZenej doru¢enky bol
list Zalobkyni doru¢eny 22.11.2001.

18. Listom z 3.12.2001 pravna zastupkyna zalobkyne Zalovanej a J. Vargovej oznamila neplatnost
skoné&enia pracovného pomeru okamzitym zruSenim danym jej klientkam a Ze tieto trvaju na dalSom
zamestnavani podla § 61 ods. 1 ZP. Jej klientky vzhfadom na pracovné zaradenie ako administrativnych
pracovni¢ok a neuzavretie dohody o hmotnej zodpovednosti nezodpovedaju za vzniknuty schodok. O.i.
prilozila doklad o trvani praceneschopnosti zalobkyne z 28.11.2001.

19. Listom pravneho zastupcu Zalovanej z 20.12.2001 adresovanym pravnej zastupkyni Zalobcu
oznaCenym ako odpoved na okamzité zruSenie pracovného pomeru D. D. bolo oznamené, Ze toto
zruSenie povazuje Zalovana za irelevantné, nakolko k zruSeniu tohto pracovného pomeru doSlo dna
22.11.2001 kedy bolo Zalobkyni doru¢ené okamzité skon€enie pracovného pomeru zo strany Zalovane;j.
Napokon dévod, ktory pravna zastupkyna Zalobkyne uvadza, ani neexistuje, kedZze zamestnanci
nemaju zriadeny osobny ucet mzdy a tato je zamestnancom vyplacana vo vyplatnom termine na
pracovisku poc¢as pracovnej doby. Nakolko sa Zalobkyfia nedostavila na pracovisko, ani nepozZiadala
zamestnavatefa o zaslanie mzdy na jej ucet, je mzda za oktdber 2001 uloZzend v depozite u
zamestnavatefla do doby, kym si ju pride prebrat alebo mu ozndmi, ako ma so mzdou nalozit. Podla §
54 ods. 2 ZP mbze zamestnanec okamzite zruSit pracovny pomer len v lehote 1 mesiaca odo dha, kedy
sa o dévode na okamzité zruSenie pracovného pomeru dozvedel.

20. Podla znaleckého posudku €. 4/2005 vyhotoveného Ing. Darinou Sabolovou - znalkyriou z odboru
ekondmia a manazment 31.12.2005 v trestnej veci obvinenych D. D. N. G. J. pre trestny in sprenevery
v priestoroch velkoskladu piva, ktorého maijitelkou je G. S., znalkyfa k vedeniu ekonomickej agendy
od aprila 2001 do 2.11.2001 firmy G. S. uviedla, Ze spina poziadavky zakona o uétovnictve a postupov
UCtovania pre vedenie jednoduchého uctovnictva. Nedostatkom su chybajuce nalezitosti uctovnych
dokladov, konkrétne podpisy oséb zodpovednych za ucétovné pripady v uc&tovnej jednotke a osbb
zodpovednych za ich zauc¢tovanie. Vzhfadom na ucast viacerych zamestnancov a zmluvnych partnerov
na vykonavani hospodarskych a u&tovnych operécii, chyba vo firme systém vnutornej kontroly a uréenie
zodpovednosti a kompetencii jednotlivych zu€astnenych oséb. Na otazku, Ci je v uctovnej evidencii
za spominané obdobie mozné rozc&lenit predaj na faktury a volny predaj piva, €i suhlasia vydajky s
predajkami piva, uviedla, Ze je mozné rozlisit tieto spbsoby predaja tovaru predaj priamo v sklade
osobnym odberom zakaznika s uhradou za tovar v hotovosti s evidenciou takto ziskanych trZieb
elektronickou registra¢nou pokladnicou, pri ktorom sa eviduju v skladovom softvéri doklady vydajka a
predajka a fyzicky sa vyhotovuje doklad z registraCnej pokladnice, predaj na zaklade pisomnej alebo
telefonickej objednavky zakaznika spojeny s rozvozom do prevadzky zakaznika s Uhradou v hotovosti
hned pri prevzati tovaru alebo pri dalsom dovoze tovaru, pri ktorom sa vyhotovuju v pisomnej forme
doklady vydajka, predajka a prijmovy pokladniény doklad, predaj na faktdru na zaklade pisomnej
alebo telefonickej objednavky zakaznika spojeny s rozvozom do prevadzky zékaznika pre odberatelov,
ktori Uhradu za tovar vykonavali obvykle bezhotovostnym prevodom na bankovy ucet, pri ktorom sa
vyhotovuju doklady dodaci list a faktura. Ako volny predaj je vo firme G. S. oznadeny spdsob predaja
tovaru patriaci do skupiny b), pri ktorom sa v dokladoch vydajka a predajka neuvadzaju identifikaéné
Udaje odberatela iba oznaenie volny predaj. Pri predaji tovaru cez registranu pokladnicu sa vydajky a
predajky nevyhotovovali, nie je mozné overit ich sulad, pri predaji pre konkrétneho odberatela suhlasia



Udaje uvedené na predajkach a k nim prislichajucich vydajkach pri volnom predaji nie je mozné overit
sulad dokladov z dbévodu, Ze vydajky z volného predaja nie su uchované, faktury a dodacie listy obsahuju
zhodné Udaje. Dalej mala vykonat overenie dokladov, &i z takto predloZenej uétovnej evidencie je
mozné preukazat’ neodvadzanie vetkych inkasovanych trZzieb za predany tovar u oboch obvinenych,
ak ano, v akej vySke. Na to uviedla, Ze z ultovnej evidencie je mozné preukazat nesulad v jednom
pripade vo forme rozdielu v trzbach evidovanych na vydajke €. 200168607 zo dra 17.10.2001 vo
vySke 25.050 Sk a v trzbach evidovanych na prisluchajicej predajke €. 56758 zo dria 27.10.2001 vo
vyske 31 Sk - rozdiel v trzbach vo vyske 25.019 Sk. Z dokumentécie vSak nie je zrejmé, kto vyhotovil
takto upravenu predajku, kedy a v akej vyske boli v skuto€nosti prijaté trzby. Z pomocnej evidencie je
mozné dedukovat, Ze v dennych trzbach odovzdavanych administrativnymi pracovniCkami majitefke
neboli zahrnuté trzby v hodnote 318.007 Sk z tzv. volného predaja tovaru. Z tejto hodnoty je len pri
Ciastke 12.440 Sk suvisiacej s vydajkou €. 200180563 a predajkou €. 21600408 zo dria 31.10.2001
preukazané prevzatie trzby administrativnhou pracovni¢kou D. podpisom v pomocnej evidencii vodica,
pricom v supiske prijatych trZieb tato €iastka nie je uvedena. Chybaju vSak preukazné uctovné doklady
o vySke skuto€ne prijatych trzieb administrativnymi pracovni¢kami od odberatelov a o vyske skuto¢ne
odovzdanych trzieb administrativnymi pracovni¢kami majitefke firmy. Obvinenym osob&m nie je mozné
uctovnou evidenciou preukazat neodvadzanie vSetkych inkasovanych trzieb za predaj tovaru.

21. Zo spisu Okresného sudu Il sp.zn. 3T/18/2007 sud obstaral rozsudok zo dna 18.2.2016, ktory
v Casti tykajucej sa Zalobkyne nadobudol pravoplatnost 5.7.2016. V fiom sud rozhodol o oslobodeni
obzalovanych D. D.Il. N. G. J. spod obzZaloby pre skutok kvalifikovany ako trestny &in sprenevery
spolupachatelstvom, ktory mali spachat na tom skutkovom z&klade, Ze od presne nezisteného dna
mesiaca april 2001 az do 2.11.2001 vo velkosklade piva v KoSiciach na Textilnej 4 si ako jeho
zamestnankyne postupne prisvojili finanénu hotovost z vofného predaja piva tak, Ze neodviedli prijaté
platby od kupujucich do pokladne a pouzili ich pre vlastna potrebu, ¢im maijitefke firmy Veflkosklad
piva Jolane S. spdsobili $kodu vo vyske 974.430 Sk, pretoze skutok nie je trestnym &inom. Zaroveri
poskodena G. S. bola odkédzana s uplatnenym narokom na nahradu $kody odkézana na ob&ianske stidne
konanie. Okrem iného sa v odévodneni uvadza, Ze znalkyna z odboru ekondmia, manazment Ing. Anna
Banociova, PhD., ktora vypracovala druhy znalecky posudok, zistila rozdiel medzi trzbami z volného
predaja uvedené v evidencii DPH a v evidencii prijmovych pokladniénych dokladov a pefiaznom denniku
za uctovné obdobie 434.072 Sk, ale v skimanej dokumentacii neboli zaznamy o osobach, ktoré preberali
alebo dostavali finan&né prostriedky z dennych trZieb, preto nemohla uréit v akom konkrétnom rozsahu
si obzalovana jednotlivo neopravnene prisvojovala finanéné prostriedky z volného predaja. Kedze sud
bol viazany prdvnym nazorom vyslovenym odvolacim sudom, Ze bez akychkolvek pochybnosti nie je
preukazana vyska Skody ani podiel jednotlivych obZalovanych na spdsobenej Skode a Ze je potrebné za
tejto situacie postupovat podla zasady in dubio pro reo, tak sid dospel k zaveru, Ze Zalovany trestny €in
sprenevery nie je trestnym &inom pre absenciu jedného zo znakov objektivnej stranky, preto oslobodil
obZalované spod skutku obZaloby.

22. V odévodneni uvedeného rozsudku tieZ sud konstatoval, Ze zo spisu OUJP OR PZ Kosice Il CVS-
OUJP-265/10-K2-2003 zistil, Ze 1.4.2003 bolo zacaté trestné stihanie vo veci trestného ¢€inu ubliZenia
na zdravi, obmedzovania osobnej slobody, utlaku a vydierania. Uznesenim z 22.11.2005 bolo trestné
stihanie zastavené z dévodu, Ze skutom nie je trestnym €inom a nie je dévod na jeho postupenie. Z
uvedeného spisu bol oboznameny i znalecky posudok MUDr. Juraja Bielika z odboru zdravotnictvo a
farmacia, z ktorého vyplyva zistenie ZeobZalované 2.11.2001 boli na traumatologickej ambulancii, kde
uviedli, Ze boli bité po tvari a hlave nadriadenym, av8ak v zdravotnej dokumentacii neboli popisané
znamky opuchu alebo krvného vyronu zodpovedajice popisanému nasiliu.

23. V uzneseni Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 4To/64/2016-906 odvolaci sud odmietol odvolanie
obzalovanej G. J. proti vyroku rozsudku Okresného sudu Il sp.zn. 3T/18/2007 zo dna 18.2.2016, ktorym
sud poSkodenu s uplatnenym narokom na nahradu Skody odkazal na obgianske sudne konanie a proti
vyroku, ktorym sud rozhodol, Ze pravnym dévodom oslobodenia obidvoch obZalovanych je dévod dany
podfa § 285 pism. b) Trestného poriadku, Ze skutok nie je trestnym &inom. V pisomnych dévodoch
odvolania namieta, Ze v konani nebolo dokazané, Ze sa Zalovany skutok stal, poSkodena riadne neviedla
uctovnictvo a poSkodenou realizovany volny predaj mal za nasledok nepreukaznost vedenia uétovnictva
firmy posSkodenej a redlnu nemozZnost zistenia skutoéného finanéného stavu jej firmy na strane prijmov, a
to najma prijatych platieb v hotovosti. Rovnako tak nebolo mozné preukazne zistit’ ani uctovny stav firmy
poskodenej na strane vydavkov, kedZe poSkodena zamestnancom vyplacala mzdy s€asti nad ramec v



uctovnictve evidovanej vyplatenej mzdy a nasledne ako zamestnavatel plnila odvodové povinnosti za
zamestnancov v niZSej vySke nez bola povinna plnit z vy8ky redlne vyplatenych miezd. Je toho nazoru,
Ze obidve obZalované mali byt oslobodené z iného zakonného dévodu a to z dévodu daného tym, Zze v
konani sa dokazalo, Ze dany skutok sa nestal. Krajsky sud v odévodneni konstatoval, Ze pri trestnom &ine
sprenevery je Skoda nevyhnutnym znakom objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného €inu a jeho
vySka kvalifikanym kritériom. Z obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze skutok sa nepochybne stal,
avSak vzhladom ku skuto¢nosti, Ze nebolo mozné ani po viacnasobnom zruseni rozhodnutia okresného
sudu vygislit vysku spdsobenej Skody, tento skutok nenapina znaky skutkovej podstaty trestného &inu,
¢o zodpoveda oslobodeniu obZalovanych spod obzaloby prave v zmysle ust. § 285 pism. b) Trestného
poriadku. Dalej uviedol, Ze ak sud obzalovaného spod obZaloby oslobodi, vzdy odkaze poskodeného
s narokom na nahradu Skody na civilny proces pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom.
Vzhfadom na to sa teda odvolaci sud nestotozZnil s ddvodmi odvolania obZalovanej, ale v plnom rozsahu
sa stotoznil s dovodmi napadnutého rozsudku okresného sudu.

24. Podla § 35 ods. 1 zdkona €. 65/1965 v zneni neskorSich zmien a doplnkov - Zakonnika prace
ucinného a platného do 31.3.2002, odo dria, ked vznikol pracovny pomer

a) zamestnavatel je povinny pridefovat zamestnancovi pracu podla pracovnej zmluvy, platit mu za
vykonanu pracu mzdu, vytvarat podmienky pre Uspedné plnenie jeho pracovnych uloh a dodrziavat
ostatné pracovné podmienky ustanovené pravnymi predpismi alebo kolektivnou alebo pracovnou
zmluvou;

b) zamestnanec je povinny podla pokynov zamestnavatela vykonavat' osobne prace podla pracovne;j
zmluvy v uréenom pracovnom &ase a dodrziavat' pracovnu disciplinu.

25. Podla § 35 ods. 2 cit. zak. pri nastupe do prace musi byt zamestnanec riadne oboznameny s
pracovnym poriadkom platnym u zamestnavatela (§ 82) a s pravnymi a ostatnymi predpismi na zaistenie
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci, ktoré musi pri svojej praci dodrziavat. Zamestnanec musi byt
riadne oboznameny aj s kolektivhou zmluvou a vnutornymi predpismi.

26. Podla § 73 ods. 1 cit. zdk. zamestnanci su povinni najma

a) pracovat svedomite a riadne podla svojich sil, znalosti a schopnosti, plnit pokyny nadriadenych
vydané v sulade s pravnymi predpismi a dodrziavat zasady spoluprace s ostatnymi zamestnancami,
b) plne vyuzivat pracovny &as a vyrobné prostriedky na vykonavanie zverenych prac, kvalitne,
hospodarne a v€as plnit’ pracovné ulohy,

c) dodrziavat' pravne predpisy vztahujuce sa na pracu nimi vykonavanu; dodrziavat ostatné predpisy
vztahujuce sa na pracu nimi vykonavanu, pokial sa s nimi riadne oboznamili,

d) riadne hospodarit' s prostriedkami zverenymi im zamestnavatelom a strazit a ochrafiovat’ majetok
zamestnavatela pred poSkodenim, stratou, znienim a zneuzitim a nekonat' v rozpore s opravnenymi
zaujmami zamestnavatefla.

27. Podla § 74 cit. zak. veduci zamestnanci su dalej povinni najma

a) riadit' a kontrolovat pracu a pravidelne hodnotit pomer zamestnancov k praci a k pracovnému kolektivu
a ich pracovné vysledky,

b) v zdujme zvySovania produktivity prace €o najlepSie organizovat pracu a dbat na to, aby vyroba
zodpovedala podfa hospodarskych a technickych mozZnosti pozZiadavkam technicko-ekonomického
rozvoja,

c) vytvarat priaznivé pracovné podmienky a zaistovat bezpe&nost a ochranu zdravia pri praci,

d) zabezpecCovat odmeriovanie zamestnancov podla mzdovych predpisov a kolektivnych zmluy,
pripadne vnutornych mzdovych predpisov alebo pracovnych zmluv a diferencovat mzdu zamestnancov
podla ich vykonnosti a zasluh o kone&né vysledky prace,

e) vytvarat priaznivé podmienky pre zvySovanie odbornej Urovne zamestnancov a pre uspokojovanie
ich kulturnych a socidlnych potrieb,

f) zabezpeCovat dodrziavanie pravnych a inych predpisov, najma viest zamestnancov k pracovnej
discipline, ocefovat ich iniciativu a pracovné usilie, zabezpelovat, aby nedochadzalo k poruSovaniu
pracovnej discipliny a k neplneniu povinnosti,

g) zabezpecovat prijatie v€asnych a ucinnych opatreni na ochranu majetku zamestnavatefla.



28. Podla § 139 ods. 1 cit. z&k. zamestnavatelia vytvaraju na zvySovanie kultury prace a pracovného
prostredia pracovné podmienky, ktoré umoZzniuju, aby vykon prace bol kvalitny, hospodarny a bezpecny,
aby praca prinadSala zamestnancom uspokojenie a aby pdsobila priaznivo na ich vSestranny rozvoj.

29. Podla § 53 ods. 1 cit. zak. zamestnavatel mb6ze okamzite zruSit pracovny pomer len vynimoc¢ne,
a to iba vtedy,

a) ak bol zamestnanec pravoplatne odsudeny pre umyselny trestny ¢in na nepodmienecny trest odnatia
slobody na €as dlhsi ako jeden rok alebo ak bol pravoplatne odsudeny pre umyselny trestny &in spachany
pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim na nepodmiene&ny trest odnatia slobody
najmenej na Sest mesiacov,

b) ak zamestnanec porusil pracovnu disciplinu zvlast hrubym spésobom,

30. Podfa § 53 ods. 2 cit. zak. zamestnavatel méze okamzite zruSit' pracovny pomer iba v lehote jedného
mesiaca odo dfia, ked sa o dovode na okamzité zruSenie dozvedel, najneskdr vSak do jedného roka
odo dia, ked tento dovod vznikol. O zaliatku a plynuti mesacnej lehoty obdobne platia ustanovenia §
46 ods. 3 a 4.

31. Podla § 46 ods. 3 cit. zak. pre poruSenie pracovnej discipliny alebo z dévodu, pre ktory mozno
okamzite zrusit’ pracovny pomer, méze dat zamestnavatel zamestnancovi vypoved iba v lehote dvoch
mesiacov odo dia, ked sa o dévode vypovede dozvedel, a pre porudenie pracovnej discipliny v cudzine
do dvoch mesiacov po jeho navrate z cudziny, najneskor vSak vzdy do jedného roka odo dia, ked dévod
vypovede vznikol.

32. Podla § 46 ods. 4 cit. zak. ak sa v priebehu lehoty dvoch mesiacov uvedenej v predchadzajucom
odseku konanie zamestnanca, v ktorom mozno vidiet poruSenie pracovnej discipliny, stane predmetom
vySetrovania iného organu, mozno dat vypoved este do dvoch mesiacov odo diia, ked sa zamestnavatel
dozvedel o vysledku tohto vySetrovania. Ak je na vypoved potrebny suhlas prislusného organu Statnej
spravy, nepocita sa do tejto lehoty doba odo dha podania Ziadosti o udelenie suhlasu do dna, ked
rozhodnutie organu Statnej spravy nadobudlo pravoplatnost.

33. Podla § 55 cit. zak. okamzité zruSenie pracovného pomeru musi zamestnavatel i zamestnanec urobit’
pisomne, musia v fiom skutkovo vymedzit’ jeho dévod tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym, a
musia ho v ustanovenej lehote doruit druhému u&astnikovi, inak je neplatné; uvedeny dévod nesmu
dodatocne menit.

34. Podla § 61 ods. 1 cit. zak. ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo ak s
nim neplatne zrudil pracovny pomer okamzite alebo v skiudobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho dalej zamestnaval, jeho pracovny pomer trva i nadalej a
zamestnavatel je povinny poskytnut mu nahradu mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi vo vyske
priemerného zarobku odo dna, ked oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, az
do doby, ked mu zamestnavatel umozni pokraCovat v praci alebo ked déjde k plathému skonceniu
pracovného pomeru.

35. Podla § 61 ods. 3 cit. zak. ak zamestnavatel rozviazal pracovny pomer neplatne, aviak zamestnanec
netrva na tom, aby ho zamestnavatel dalej zamestnaval, plati, pokial sa so zamestnavatelom
nedohodne pisomne inak, Ze sa jeho pracovny pomer skon¢il dohodou,

36. Podla § 64 cit. zak. neplatnost’ rozviazania pracovného pomeru vypovedou, okamzitym zruSenim,
zru8enim v skuSobnej dobe alebo dohodou mébze tak zamestnavatel, ako aj zamestnanec uplatnit
na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dia, ked sa pracovny pomer mal skoncit tymto
rozviazanim.

37. Podla § 172 ods. 1 az 3 cit. zak. zamestnanec zodpoveda zamestnavatelovi za $kodu, ktoru
mu spésobil zavinenym poruSenim povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti
s nim. Ak bola skoda spbésobena aj poruSenim povinnosti zo strany zamestnavatela, zodpovednost
zamestnanca sa pomerne obmedzi. Zamestnavatel je povinny preukdzat zamestnancovo zavinenie s
vynimkou pripadov uvedenych v § 176 a 178.



38. Podla § 176 ods. 1 prva veta a ods. 2 cit. zak. ak prevzal na zaklade dohody o hmotnej zodpovednosti
zamestnanec zodpovednost za zverené hotovosti, ceniny, tovar, zasoby materidlu alebo iné hodnoty,
ktoré je povinny vyuctovat, zodpoveda za vzniknuty schodok. Dohoda o hmotnej zodpovednosti sa musi
uzavriet pisomne, inak je neplatna.

39. Podla § 178 ods. 1 cit. zak. zamestnanec zodpoveda za stratu nastrojov, ochrannych pracovnych
prostriedkov a inych podobnych predmetov, ktoré mu zamestnavatel zveril na pisomné potvrdenie.

40. Podla § 185 ods. 1 cit. z&k. zamestnavatel je povinny poZadovat' od zamestnanca nahradu Skody,
za ktori mu zamestnanec zodpoveda.

41. Podla § 185 ods. 3 cit. zak. zamestnavatel prerokuje vySku pozadovanej nahrady Skody so
zamestnancom a oznami mu ju spravidla najneskér do jedného mesiaca odo dnia, ked sa zistilo, Ze
Skoda vznikla a ze za Au zamestnanec zodpoveda.

42. Podla § 185 ods. 4 cit. zak. ak zamestnanec uzna zavazok nahradit Skodu v urCenej vySke a ak s
nim zamestnavatel dohodne spdsob Uhrady, je zamestnavatel povinny uzavriet dohodu pisomne, inak
je dohoda neplatna. Osobitna pisomna dohoda nie je v3ak potrebna, ak S$koda bola uz uhradena.

43. Podla § 240 ods. 1 az 3 cit. zak. pravny ukon (pracovna zmluva, vypoved, dohoda o nahrade Skody
a pod.) je prejav vOle smerujuci k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne
predpisy s takym prejavom spajaju. Prejav vole méze sa urobit konanim alebo opomenutim; méze sa
stat’ vyslovne alebo inym sp6sobom nevzbudzujicim pochybnosti o tom, ¢o chcel u€astnik prejavit. Pre
pisomné pravne ukony tych, ktori nembdzu pisat’ alebo &itat, treba Uradnu zapisnicu alebo zapisnicu
opatrenu potvrdenim dvoch su&asne pritomnych funkcionarov prislusného odborového organu o tom, Ze
pravny ukon zodpoveda prejavenej voli. Prejav véle treba vykladat tak, ako to so zretefom na okolnosti,
za ktorych sa urobil, zodpoveda pravidlam slusnosti a ob&ianskeho spoluZitia.

44. Podla § 242 ods. 1 pism. b) cit. zak. neplatny je pravny ukon, ktory sa neurobil slobodne, vazne,
urCite alebo zrozumitelne.

45. Podla § § 558 prva veta OZ ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dih uréeny ¢o do doévodu aj
vysky, predpoklada sa, Ze dlh v €ase uznania trval.

46. Zalobkyfa v tomto konani napadla neplatnost skon&enia pracovného pomeru okamzitym skon&enim
pracovného pomeru podla § 53 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace z 20.11.2001 daného jej zalovanou a
Ziadala ur¢it jeho neplatnost.

47. K namietke Zalovanej ohladne nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur&eni
sud uvadza, Ze v danom pripade ide o Zalobu na ur€enie pravnej skutonosti, a to ze pravny ukon
- okamzité skondenie prac. pomeru je neplatné, kedy nie je potrebné preukazovat' naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni. Ten vyplyva priamo z osobitného predpisu - Zakonnika prace s
tym, Ze pokial sa dotknuta strana v prekluzivnej lehote tejto neplatnosti na sude neza¢ne dovolavat,
potom sa na uvedeny pravny ukon hladi ako na platny. Zalobkyfa podala Zalobu v&as, v 2-mesaénej
prekluzivnej lehote (okamzité skon&enie pracovného pomeru je bolo doruéené 22.11.2001, Zaloba bola
sudu doruéena 22.1.2002).

48. Okamzité skon&enie pracovného pomeru je jednostranny pravny ukon ucastnika pracovného pomeru
adresovany druhému uc&astnikovi tohto pomeru, ktory smeruje k skonéeniu pracovného pomeru. Zakon
pre platnost tohto pravneho ukonu predpisuje formalne a obsahové nalezitosti. Okamzité skoncenie
pracovného pomeru musi byt pisomné a doru€ené, zamestnavatel v iom mdze uplatnit iba dévod
uvedeny v zakone, ktory v fiom musi skutkovo vymedzit tak, aby ho nebolo mozné zamenit s
inym dévodom. Platnost’ pravnych ukonov (vratane pracovnopravnych ukonov veducich ku skonéeniu
pracovného pomeru) je potrebné posudzovat so zretefom na okolnosti, za ktorych bol pravny ukon
urobeny. Dovod okamZitého skon&enie pracovného pomeru musi byt pisomne uvedeny tak, aby bolo
zrejmé, aké su skuto¢né dovody, ktoré vedu druhého uc€astnika pracovnopravneho vztahu k tomu, Ze
rozvazuje pracovny pomer, aby nevznikli pochybnosti o tom, &o chcel u€astnik prejavit, t.j. ktory zakonny
dovod okamzitého skoncenia pracovného pomeru vypovede z pracovného pomeru uplatriuje, a tiez aby



bol ur€itym spdsobom konkretizovany uvedenim a zrozumitelnych skuto¢nosti, v ktorych ucastnik vidi
naplnenie zakonného dovodu tak, aby nemohli vzniknat pochybnosti, z ktorého dévodu sa pracovny
pomer ma skoncit. Zmyslom toho je, aby bol druhy u€astnik pracovného pomeru nalezite chraneny,
hlavne aby sa mohol branit, Ze uplatneny dévod nie je dany.

49. Zalovana Zzalobkyni dfia 22.11.2001 dorugila okamzité skon&enie pracovného pomeru podla §
53 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace z 20.11.2001 z dévodu hrubého porusenia pracovnej discipliny,
ktorého sa Zalobkyna dopustila tym, Ze s J. J. v priebehu mesiacov jul az oktéber 2001 do pokladne v
prevadzke, kde pracovali, neodviedli prijaté platby od kupujucich spolu vo vySke 974.460 Sk a pouzili ich
pre svoju potrebu a napriek uznaniu zavazku z 2.11.2001 spreneverenu sumu nevratili. 'V konani bolo
preukazané, Ze strany sporu uzavreli pracovnu zmluvu dfia 1.9.2000, podfa ktorej mala Zalobkyria pre
Zalovanu vykonavat’ ekonomické prace. Podla ustne daného popisu prace Zalovanou mala Zalobkyna
prijimat’ objednavky od odberatefov piva, zapisovat ich do zoSita, vyhotovovat vydajky, dodacie listy,
spracuvat faktury a predajky, preberat peniaze za rozvod piva od

vodi¢ov. Rovnaku naplfi mala aj jej kolegyha G.. J.. Finan&nu hotovost v8ak preberali aj ini ludia - p.
L., H., zalovana, p.S., E..D.,E.. Y..

50. Povinnost dodrziavat pracovnu disciplinu patri k zakladnym povinnostiam zamestnanca
vyplyvajucim z pracovného pomeru patri plnenie povinnosti stanovenych pravnymi predpismi,
pracovnym poriadkom, pracovnou zmluvou alebo pokynom nadriadeného veduceho zamestnanca.
Podla § 73 ods. 1 pism. d) ZP u¢. do 31.3.2002 je zamestnanec povinny riadne hospodarit
s prostriedkami zverenymi mu zamestnavatelom a strazit a ochrafovat majetok zamestnavatela
pred poSkodenim, stratou, znienim a zneuzitim a nekonat v rozpore s opravnenymi zaujmami
zamestnavatela. Ak ma byt poruSenie pracovnej discipliny pravne postihnutelné ako dévod na
skon&enie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela, musi byt toto porusenie pracovnych
povinnosti zo strany zamestnanca zavinené (aspori z nedbanlivosti) a musi dosahovat urcity stupen
intenzity. Zakonnik prace pre ucely skon€enia pracovného pomeru rozliSuje medzi menej zavaznym
poruSenim pracovnej discipliny, zavaznym porusenim pracovnej discipliny a porusenie pracovne;j
discipliny zvlast hrubym spdsobom. PoruSenie pracovnej discipliny najvy3sej intenzity zvlast hrubym
spbsobom bolo v predmetnom ¢ase dévodom pre okamzité skonCenie pracovného pomeru alebo pre
vypoved z pracovného pomeru /§ 53 ods. 1 pism. b) a § 46 ods. | pism. f) ZP/. Tieto pojmy, napriek tomu,
Ze od ich vymedzenia zavisi moznost a rozsah postihu zamestnanca, Zakonnik prace nedefinuje a ani
neustanovuje, z akych hladisk treba pri ich posudzovani vychadzat. Jednym zo zakladnych hladisk pri
rozhodovani o postihu za porusenie pracovnej discipliny je intenzita porusenia pracovnej discipliny.

51. Pri hodnoteni stupfia intenzity poruenia pracovnej discipliny zamestnancom, sud nie je viazany tym,
ako zamestnavatel vo svojom pracovnom poriadku alebo inom internom predpise zamestnavatela alebo
v pokyne veduceho zamestnanca hodnoti uréité konanie zamestnanca, ktoré predstavuje poruSenie
pracovnej discipliny. PretoZze vymedzenie hypotézy pravnej normy v uvedenych ustanoveniach
Zakonnika prace nie je ur€ené priamo pravnym predpisom, ponechava sudu moznost, aby podla
svojej uvahy v konkrétnom pripade vymedzil hypotézu tejto pravnej normy zo Sirokého, vopred
neobmedzeného okruhu okolnosti a dospel k zaveru, €i konanie Zalobkyne uvedené v okamZzitom
zruSeni pracovného pomeru mozno hodnotit ako zvlast hrubé porusenie pracovnej discipliny. Nie je
preto rozhodujuce, €i zamestnavatel v pokyne veduceho zamestnanca ur¢il, €i a aké konkrétne konania
maju, ¢i nemaju byt ohodnotené tym-ktorym stupfiom intenzity poruenia pracovnej discipliny. Bolo by
preto v rozpore s uvedenymi vychodiskami pre posudzovanie intenzity poruSenia pracovnej discipliny,
keby uvedenym spdsobom bolo vopred sudu uréené, Ze v tom-ktorom pripade k poruSeniu pracovne;j
discipliny v urgitej intenzite doSlo, bez toho, aby sid sam mal moznost vymedzit' hypotézu pravnej normy.

52. Okamzité zruSenie pracovného pomeru podla § 53 ZP je v porovnani s rozviazanim pracovného
pomeru vypovedou podla § 46 ZP vynimonym opatrenim, ako vyplyva aj z dikcie § 53 ods. 1
ZP "Zamestnavatel méze okamzite zruSit pracovny pomer vynimoc¢ne ..."). K okamzitému zruSeniu
pracovného pomeru preto méze zamestnavatel pristlpit len vtedy, ak okolnosti pripadu oddvodriuju
zaver, ze od zamestnavatefa nemozno spravodlivo poZzadovat, aby zamestnanca zamestnaval az
do uplynutia vypovednej doby. Dédvodom pre okamzité skonéenie pracovného pomeru podla § 53
ods. 1 pism. b) ZP je poruSenie pracovnej discipliny zvlast hrubym spdsobom. Zamestnavatel musi
takéto porudenie pracovnej discipliny zamestnancom preukazat. Pri hodnoteni intenzity poruSenia
pracovnej discipliny zamestnancom sud prihliada k osobe zamestnanca, k funkcii, ktoru vykonava, k



doterajSiemu postoju k plneniu pracovnych povinnosti, k situacii, v ktorej k porudeniu pracovnej discipliny
doSlo, k miere zavinenia zamestnanca, k spésobu a intenzite poruSenia konkrétnych povinnosti, k
dosledkom poruSenia pracovnej discipliny na zamestnavatela, ¢i zamestnanec svojim konanim spdsobil
zamestnavatefovi 8kodu, v akej vySke a pod. Skuto€nosti, ktoré si podstatou dévodu okamzitého
skon&enia pracovného pomeru, nenastavaju obvykle v désledku jednorazového, ale opakovaného
konania zamestnanca niekedy v kratSej, inokedy v dlhSej dobe.

53. V danom pripade je dékazné bremeno na zamestnavatelovi, aby preukazal zavazné poruSenie
pracovnej discipliny vo vztahu k zamestnancovi. V prejednavanej veci Zalovana tvrdi, Ze na strane
Zalobkyne doslo k poruseniu pracovnej discipliny zvlast hrubym spdsobom, a to tym, ze s J.
Vargovou v priebehu mesiacov jul az oktober 2001 do pokladne v prevadzke, kde obe pracovali,
neodviedli prijaté platby od kupujucich spolu vo vysSke 974.460 Sk a pouZzili ich pre svoju potrebu, Cize
spreneverou uvedenej sumy. Spreneveru velkej sumy pefiazi mozno povazovat za porusenie pracovnej
discipliny zvlast hrubym spdsobom, aviak tato musi byt zamestnavatelom preukézana. Nie je ulohou
zamestnanca vyvifovat sa vo€i tvrdeniam uvedenym v okamzitom skonceni Statnozamestnaneckého
pomeru. Aj skuto€nost, Ze strany sporu nemali uzavreti dohodu o hmotnej zodpovednosti znamena, Ze
zamestnavatel je povinny preukazat' zamestnancovo zavinenie schodku (§ 172 ods. 3 ZP) - sprenevery
v uvedenej vySke v uvedenom obdobi spdsobenej Zalobkyhou. Vycislenie uétovného schodku by v
zdsade malo mat pisomnu, resp. inu nespochybnitelnd formu, ktord nepodlieha r6znym subjektivnym a
objektivnym vplyvom. V konani bolo preukazané, ze Zalobkyna s p. J. dfia 2.11.2001 podpisala uznanie
dihu vo vy8ke 974.430 Sk spolo¢ne a nerozdielne. Uznanie dlhu ako jednostranny pravny ukon diznika
adresovany veritefovi zaklada vyvratitelnu pravnu domnienku, Ze v ase uznania dlh existoval. Uznanim
dlhu sa v8ak dIZznik nezbavuje moznosti uplatfiovat v suidnom konani namietky tykajuce sa dévodu alebo
vysky (rozsahu) naroku veritefa, o v danom pripade aj Zalobkyfa vyuZila, ked uviedla, Ze doposial nie
je zrejmé, o aky schodok ide a Ze jeho existencia nebola ni¢im preukazana. TieZ sa branila tym, Ze ide o
absolutne neplatny pravny ukon, kedZe nebol vykonany slobodne. Sud konstatuje, Ze v tomto konani ani
vy$etrovanim OCTK nebolo preukazané, Ze skutoéne i§lo o pravny Gkon vynuteny na Zalobkyni fyzicky
¢i psychicky. Bolo teda potrebné skumat, &i predmetny zavazok - schodok vo vySke 974.430 Sk, ktory
mal byt spésobeny Zalobkyfou a p. J. - skutoéne vznikol.

54. Podfla § 193 C.s.p. sud (v civilnom konani) je viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze
bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podfa osobitného predpisu,
a o tom, kto ich spachal. Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze prave Zalobkyna spdsobila
vzniknuty schodok, ked podfa znaleckého posudku €. 4/2005 vyhotoveného Ing. Darinou Sabolovou
- znalkyfiou z odboru ekondmia a manazment v trestnej veci obvinenych D. D. N. G. J. pre trestny
&in sprenevery, vedenie ekonomickej agendy od aprila 2001 do 2.11.2001 firmy G. S. sice spifia
poziadavky zakona o uctovnictve a postupov uctovania pre vedenie jednoduchého uétovnictva, avSak
nedostatkom su chybajuce nalezitosti uctovnych dokladov, konkrétne podpisy oséb zodpovednych
za uctovné pripady v uc€tovnej jednotke a osdb zodpovednych za ich zaucétovanie. Vzhladom na
uCast' viacerych zamestnancov a zmluvnych partnerov na vykonavani hospodarskych a ucétovnych
operacii, chyba vo firme systém vnutornej kontroly a uréenie zodpovednosti a kompetencii jednotlivych
zUc&astnenych oséb. (V tej suvislosti sud poukazuje na ust. § 74 ZP, podla ktorého veduci zamestnanci
su povinni riadit’ a kontrolovat’ pracu, zabezpec€ovat dodrziavanie pravnych a inych predpisov, najma
viest zamestnancov k pracovnej discipline, zabezpelovat, aby nedochadzalo k poruSovaniu pracovnej
discipliny a k neplneniu povinnosti a zabezpe&ovat prijatie v€asnych a ucinnych opatreni na ochranu
majetku zamestnavatefa.) Ako volny predaj je v uvedenej firme oznageny spOsob predaja tovaru
patriaci do skupiny b), pri ktorom sa v dokladoch vydajka a predajka neuvadzaju identifikaCné udaje
odberatefa iba oznacenie volny predaj. Pri predaji tovaru cez registraénu pokladnicu sa vydajky a
predajky nevyhotovovali, nie je mozné overit ich sulad, pri predaji pre konkrétneho odberatela suhlasia
Udaje uvedené na predajkach a k nim prislichajucich vydajkach pri vofnom predaji nie je mozné
overit' sulad dokladov z dbvodu, Ze vydajky z volného predaja nie su uchované, faktury a dodacie
listy obsahuju zhodné udaje. K moznosti preukazania neodvadzania vSetkych inkasovanych trzieb za
predany tovar u oboch obvinenych uviedla, Ze z u¢tovnej evidencie je mozné preukazat nesulad v
jednom pripade vo forme rozdielu v trzbach evidovanych na vydajke €. 200168607 zo dria 17.10.2001
vo vySke 25.050 Sk a v trzbach evidovanych na prislichajucej predajke €. 56758 zo dna 27.10.2001 vo
vysSke 31 Sk - rozdiel v trzbach vo vyske 25.019 Sk. Z dokumentécie vSak nie je zrejmé, kto vyhotovil
takto upravenu predajku, kedy a v akej vyske boli v skuto€nosti prijaté trzby. Z pomocnej evidencie je
mozné dedukovat, Ze v dennych trzbach odovzdavanych administrativnymi pracovniCkami majitefke



neboli zahrnuté trzby v hodnote 318.007 Sk z tzv. volného predaja tovaru. Z tejto hodnoty je len pri
Ciastke 12.440 Sk suvisiacej s vydajkou €. 200180563 a predajkou €. 21600408 zo dria 31.10.2001
preukdzané prevzatie trzby administrativnou pracovni¢kou D. podpisom v pomocnej evidencii vodica,
pricom v supiske prijatych trZieb tato €iastka nie je uvedena. Chybaju vSak preukazné uctovné doklady
o vySke skuto€ne prijatych trzieb administrativnymi pracovni¢kami od odberatelov a o vysSke skuto¢ne
odovzdanych trzieb administrativnymi pracovni¢kami majitefke firmy. Obvinenym osob&m nie je mozné
uctovnou evidenciou preukazat neodvadzanie v8etkych inkasovanych trzieb za predaj tovaru. Taktiez
znalkyfa z odboru ekondémia, manaZment Ing. Anna Banociova, PhD., ktora vypracovala v tresthom
konani druhy znalecky posudok, zistila rozdiel medzi trzbami z volného predaja uvedené v evidencii DPH
a v evidencii prijmovych pokladni¢nych dokladov a pefiaznom denniku za uétovné obdobie 434.072 Sk
(teda nie 974.430 Sk ako tvrdila Zalovana), ale v skimanej dokumentacii neboli zd&znamy o osobéch,
ktoré preberali alebo dostavali finanéné prostriedky z dennych trZieb, preto nemohla ur€it v akom
konkrétnom rozsahu si obZalovana jednotlivo neopravnene prisvojovala finanéné prostriedky z volného
predaja. Vzhladom na uvedené, kedZe bez akychkolvek pochybnosti nebola preukazana vyska Skody
ani podiel jednotlivych obZalovanych na spbsobenej Skode, sud v trestnom konani postupoval podla
z4sady in dubio pro reo a dospel k zaveru, Ze Zalovany trestny Cin sprenevery nie je trestnym ¢inom
pre absenciu jedného zo znakov objektivnej stranky, preto oslobodil obZalované spod skutku obZaloby.
Rozsudok v uvedenej trestnej veci je pravoplatny.

55. Na zaklade vy3Sie uvedeného ma sud za to, ze v konani nebol preukazany dévod okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru so zalobkyriou, uvedeny v okamzitom skon&eni pracovného pomeru z
20.11.2001 danym Zalobkyni, ktorého neplatnosti sa v konani domahala.

56. NavySe, okamzité skon&enie pracovného pomeru a jeho dovod uplatiiovany zamestnavatelom
musi byt uvedeny tak, aby bolo zrejmé, aky je skutoény dévod skonenia pracovného pomeru, lebo
nedostato&na konkretizacia tohto dovodu méze ovplyvnit' aj neplatnost’ skonéenia pracovného pomeru
pre jej neurcitost. Sudna prax sa ustalila na pravnom zavere, Ze ak zo znenia pisomnej vypovede (Co plati
aj pre pripad okamzitého skon&enia pracovného pomeru) pre neurcitost, ¢i nezrozumitelnost' prejavov
nemozno vyvodit, v éom spociva skutkové vymedzenie vypovedného dévodu, vypoved z pracovného
pomeru dana zamestnancovi je neplatnym pravnym ukonom len vtedy, ak ani vykladom prejavu véle
nemozno zistit z akého dévodu bola zamestnancovi dana vypoved, priom pomocou vykladu prejavu
véle nemozno nahradzovat alebo dopifiat vélu, ktord ten, kto vypoved dava, v rozhodujicom &ase
nemal alebo ktoru sice mal, ale ju neprejavil. Dodato¢na konkretizacia vypovedného dévodu (ide aj
o pripad okamzitého skon&enia pracovného pomeru) a urgitost uvedeného skutku, ktory ma napinat
dévody na skon&enie pracovného pomeru okamzitym skon€enim, musia byt vymedzené aj z hladiska
temporalneho, t.j. asové udaje skutkového vymedzenia musia byt uvedené tak, aby bolo zrejmé, kedy
bola zamestnancom porudena pracovna disciplina, ako konkrétne doslo k jej poruSeniu a i uvedené
konkrétne porusenie pracovnej discipliny napifia znaky porusenia pracovnej discipliny zvlast hrubym
spbsobom, zavazného porusenia pracovnej discipliny, resp. menej zavazného poruSenia pracovnej
discipliny.

57. V danom pripade vymedzenie dévodu okamzitého skon&enia pracovného pomeru z 20.11.2001
trpi po formalnej stranke nedostatkami a je neurcité, nakolko v fiom absentuje blizSie urCenie, v
ktoré dni resp. uctovné obdobia malo déjst’ k jednotlivym schodkom na zverenej hotovosti alebo inych
hodnotéach, ktoré bola Zalobkyria povinna vyuétovat, priCom neurcitym vymedzenim sa Zalovana dostala
do pozicie, Ze sama nevie vymedzit, ¢i Zalobkyha alebo jej kolegyna p. J. a kedy mali spdsobit’ a v akej
vySke schodky. Skoncéenie pracovného pomeru tak po formalnej stranke nezodpoveda poziadavkam
dostatoCnej konkretizacie vytykanych skutkov poruseni pracovnej discipliny z hladiska ¢asového a z
hladiska ich skutkového vymedzenia.

58. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud uzavrel, Ze Zaloba je dévodna, preto jej vyhovel.

59. Podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO VECi.

60. O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami tak, Ze priznal
uspesdnej Zalobkyni plnt nahradu trov konania.



61. Podla ust. § 262 ods. 2 C.s.p., O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude (ust. § 362 ods. 1 a2 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha (ust. § 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (ust. § 365 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie (ust. § 366 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



