Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 17C/5/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5116200517

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Majerikova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2017:5116200517.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyrfiou JUDr. Annou Majerikovou v spore Zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, pravne zastipeny: JUDr.
Jan Soltés, advokat, s miestom vykonu &innosti Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, proti Zalovanému: A.
U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XXXX/X, XXX XX U., o zaplatenie 977,20 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 977,20 eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
§,75 % rocne od 3.2.2013 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Zalobca ma proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 65 % trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 11.1.2016 dorugenou stdu diia 13.1.2016 sa pdvodny Zalobca domahal vodi
Zalovanému vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zzalovaného na zaplatenie sumy
1.184,26 eur spolu s urokmi z omesSkania vo vyske 8,75 % rone zo sumy 1.184,26 eur 3.2.2013 do
zaplatenia a na nahradu trov konania.

2. Pbvodny Zalobca zalobu skutkovo oddvodnil tym, Ze ako veritel uzatvoril so Zalovanym ako
diZznikom dria 30.5.2012 zmluvu o pbzZicke €. 6120066, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému penazné
prostriedky vo vyske 1.842,72 eur. Podla zmluvy mal Zalovany splatit p6zi¢ku v pravidelnych 48
mesacnych splatkach vo vyske 39,50 eur. Do dia podania Zaloby Zalovany uhradil spolu sumu 348,50
eur. Nakolko Zalovany poruSil svoju povinnost diznu sumu splacat riadne a v&as, povodny Zalovany
ho listom zo diia 19.1.2013 vyzval na okamzité splatenie vSetkych dlznych splatok. Zalovany si tuto
povinnost’ do dfia podania Zaloby nesplnil. Celkovy dlh Zalovaného ku dfiu podania Zaloby je vo vyske
1.184,26 eur. Zalobca Ziada priznat aj Groky z omeskania v zakonom stanovenej vyske.

3. PGvodny Zalobca k Zalobe priloZil zmluvu o poskytnuti pdzi¢ky €. 671177 zo dfia 30.5.2012; vSeobecné
obchodné podmienky; predZalobni upomienku; prehlad splatok a uhrad.

4. Uznesenim €.k. 17C/5/2016-26 zo dna 6.6.2016 sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 207,06 eur
spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 207,06 eur od 3.2.2013 do zaplatenia
zastavil. Su€asne sud urcil, Ze o trovach konania zastavenej Casti bude rozhodnuté v kone¢nom
rozhodnuti.

5. Uznesenim &.k. 17C/5/2016-40 zo diia 9.1.2017 sud v zmysle ust. § 80 ods. 2 CSP pripustil zmenu
subjektu na strane zalobcu z pévodného Zalobcu na Zalobcu uvedeného v zahlavi tohto rozsudku.

6. Sud v sulade s citovanymi ustanoveniami prejednal vec bez nariadenia pojednavania a vyhlasil
verejne rozsudok dia 6.3.2017, pri€om miesto a as verejného vyhlasenia rozsudku ozndmil na uradnej
tabuli dfia 22.2.2017.



7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou spisového
materialu a na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Z predloZzenej zmluvy o poskytnuti pozi¢ky €. 671177 uzatvorenej dfia 30.5.2012 medzi pravnym
predchodcom Zalobcu spol. Consumer Finance Holding a.s. ako veritefom a Zalovanym ako dlZnikom
vyplyva, Ze spol. Consumer Finance Holding a.s. na zaklade uzatvorenej zmluvy poskytla Zalovanému
penazné prostriedky vo vySke 1.100,- eur, ktord sumu sa Zalovany zaviazal splatit' v pravidelnych 48
mesacnych splatkach vo vyske 39,50 eur, t.j. spolu sumu 1.896,- eur s poistenim (t.j. sumu 1.842,72
eur bez mesacnej splatky poistenia 1,11 eur ako sadzba poistenia 2,9 % z vy8ky mesacnej splatky).
Roc¢né urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 32 %, RPMN vo vyske 32 % a priemerna RPMN vo
vyske 46,52 %. Celkové naklady spotrebitela boli stanovené vo vySke 742,72 eur (t.j. suma 1.842,72
eur minus 742,72 eur = 1.100,- eur).

9. Vyzvou zo diia 19.1.2013 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy 1.789,35
eur, ktora suma predstavuje vSetky dlzné splatky zalovaného zo zmluvy €. 671177. VVyzva bola doru¢ena
Zalovanému do vlastnych ruk dia 30.1.2013, ktoru skuto€nost' preukazuje doru¢enka na &.1. 6 spisu.
10. Z predloZzeného prehfadu Uhrad a splatok (€.l. 7 spisu) vyplyva, Ze Zalovany ku diiu podania Zaloby
uhradil na dany zavazkovy vztah spolu sumu 348,50 eur, pricom jeho dlh ku dAu podania Zaloby bol
vo vyske 1.184,26 eur.

11. Podla ust. § 1 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 11.06.2010
do 31.03.2015, tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

12. Podfa ust. § 2 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni zakona &. 394/2011 Z. z. a&innom
od 01.12.2011, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzickd osoba, ktora nekona v
ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania [5a) napriklad zakon Slovenskej narodnej rady &.
138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inZinieroch v zneni neskor$ich
predpisov, zakon &. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢&. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov].

13. Podla ust. § 2 pism. b), d), g), h), i), j)al) zadkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom od 11.06.2010,
na Ucely tohto zakona sa rozumie b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom. celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitefskym uverom v8etky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so
zmluvou o spotrebitel'skom Uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych
nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to
najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby,
aby ziskal spotrebitel'sky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok, g) celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj
naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma poistné, ak
spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky
uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok, h) celkovou ¢&iastkou, ktord musi spotrebitef
zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Uverom, i) roénou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené
so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro&né percento z celkovej vySky spotrebitelského Uveru
podla § 19, j) urokovou sadzbou spotrebitelského Gveru urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo
variabilné percento, ktoré sa na ro€nom zaklade uplatriuje z vySky Eerpaného spotrebitelského uveru, I)
celkovou vySkou spotrebitelského Uveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov
poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere.

14. Podla ust. § 517 ods. 1 OZ v zneni zdkona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, dIZnik, ktory svoj
dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej



mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie
veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

15. Podla ust. § 517 ods. 2 OZ v zneni zdkona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, ak ide o
omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni droky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

16. Podfa ust. § 3 nariadenia VIady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.1.2013, vySka uUrokov z omeskania je 0 osem
percentualnych bodov vyssia ako zékladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky [2) (§ 17 ods. 1
zakona €. 659/2007 Z. z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov] platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.
17. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud konstatuje, Ze
pri posudzovani tohto pripadu je potrebné vychadzat z prisludnych ustanoveni zakona ¢. 129/2010
Z.z. a dospel k zaveru, Zze na zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym na zaklade predmetnej zmluvy o p6zi¢ke sa aplikuju ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitel'skych uveroch.

18. V konani mal sud za nesporne preukazané, Ze na zaklade zmluvy o pézi¢ke zo dia 30.5.2012 pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky v celkovej vySke 1.100,- eur, ktoré mal
Zalovany splacat v 48 pravidelnych mesaénych splatkach v sume 39,50 eur. Zalovany svoju povinnost
splacat pdzicku riadne a v&as nesplnil, a preto pristupil pravny predchodca Zalobcu k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti celého dihu.

19. DIh Zalovaného je spolu vo vyske 977,20 eur.

20. Nakofko v konani nebolo preukazané, Ze by zalovany splinil svoj dlh Specifikovany v odseku €. 19
tohto odévodnenia, a to €o i len iastoCne, sud s poukazom na vy3Sie uvedené skutocnosti, Zalobe
Zalobcu ako pravne a skutkovo dévodnej vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 977,20 eur,
tak ako je uvedené v prvej vete vyrokovej Casti rozsudku.

21. Rovnako sud priznal Zalobcovi v zmysle ust. § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s ust.
§ 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. aj pravo na zaplatenie zakonnych urokov z omeskania vo vyske
8,75 % ro¢ne zo sumy 977,20 eur od dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty 3 dni na zaplatenie diZznej
sumy (vyzva na zaplatenie bola Zalovanému doru¢end dfia 30.1.2013 a lehota uplynula diia 2.2.2013),
t.j. od 3.2.2013 do zaplatenia.

22. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

23. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO Veci.

24. Podla ust. § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

25. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni ust. § 256 ods. 1 CSP.
V konani o zaplatenie sumy 1.184,26 eur s prisl. bol Zalobca Uspesny v Casti o zaplatenie sumy 977,20
eur s prisl. (82,52 % z predmetu konania) a v Casti o zaplatenie sumy 207,06 eur s prisl. (17,48 % z
predmetu konania) bol Zalobca neuspesny, kedZe v tejto €asti bolo konanie z dévodu neSpecifikovaného
spatvzatia zastavené. Zalobca teda v tejto asti procesne zavinil zastavenie konania. Sud preto druhou
vetou vyroku rozsudku priznal Zalobcovi voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 65
% (t.j. 82,52 % minus 17,48 % = 65,04 %, zaokruhlene 65 %).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby



kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky, sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,
e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) satykaju procesnych podmienok,

b)  satykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



