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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta samosudcom JUDr. Rastislavom Jakubovi¢om v trestnej veci obzalovaného C.
K., R.. XX.XX.XXXX C. 8.0., D. P. XXX/X, I., trestne stihaného pre pregin marenia vykonu tradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani konanom dna
23.06.2022, takto

rozhodol:

Obzalovany: C. K., R.. XX XX.XXXX C.D., T.D. A. P,
je vinny, ze

odo dna 12.05.2022 do diia 04.06.2022 v A. P. na adrese trvalého bydliska a vSade tam, kde sa zdrziaval
sa bezdbévodne vyhybal nastupu do vykonu trestu odnatia slobody tym spésobom, zZe nereagoval na
vyzvu Okresného sudu Galanta €. k. 0T/255/2020 zo dfia 22.04.2022 na nastupenie do vykonu trestu
ulozeného uznesenim Okresného sudu Galanta €. k. 0T/255/2020 zo dha 07.03.2022, pravoplatny
dna 02.04.2022, ktorym mu bol podla § 422 Trestného poriadku a § 8 odsek 2 zakona o vykone
trestu povinnej prace s poukazom na § 55 odsek 24 Trestného zakona trest povinnej prace, ktory
mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta €. k. 0T/255/2020 zo dnia 21.10.2020,
pravoplatného dfiom 21.10.2020, vo zvySnej vymere 67 hodin premeneny na trest odnatia slobody v
trvani 33 dni, ktort vyzvu diia 11.05.2022 prevzal do vlastnych ruk, avSak i napriek prevzatiu vyzvy v
sudom stanovenej lehote do 23.05.2022 bezddvodne nenastipil do vykonu trestu,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

¢im spachal

prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1, § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dvoch) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obvineny na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Dna 06.06.2022 podala prokuratorka Okresnej prokuratdry Galanta na Okresny sud Galanta obzalobu
€. 3 Pv 236/22/2202 pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

odo dfia 12.05.2022 do dfia 04.06.2022 v A. P. na adrese trvalého bydliska a vSade tam, kde sa zdrZiaval
sa bezdbévodne vyhybal nastupu do vykonu trestu odhatia slobody tym spésobom, Ze nereagoval na
vyzvu Okresného sudu Galanta €. k. 0T/255/2020 zo dna 22.04.2022 na nastupenie do vykonu trestu
ulozeného uznesenim Okresného sudu Galanta €. k. 0T/255/2020 zo dha 07.03.2022, pravoplatny
dna 02.04.2022, ktorym mu bol podla § 422 Trestného poriadku a § 8 odsek 2 zakona o vykone
trestu povinnej prace s poukazom na § 55 odsek 24 Trestného zakona trest povinnej prace, ktory
mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta €. k. 0T/255/2020 zo drna 21.10.2020,
pravoplatného dfiom 21.10.2020, vo zvySnej vymere 67 hodin premeneny na trest odnhatia slobody v
trvani 33 dni, ktoru vyzvu dfia 11.05.2022 prevzal do vlastnych ruk, av8ak i napriek prevzatiu vyzvy v
sudom stanovenej lehote do 23.05.2022 bezdbvodne nenastupil do vykonu trestu.

V predmetnej veci tunajsi sud vydal dna 08.06.2022 trestny rozkaz ¢€.k. 0T/139/2022-32, vocCi ktorému
podal obZalovany v zakonnej lehote odpor, a z toho dévodu sud nariadil termin hlavného pojednavania
na den 23.06.2022.

Na predmetnom pojednavani prokuratorka predniesla svoju obZalobu, pri€om obZalovany sa vyjadril, Ze
nechce urobit Ziadne vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 Trestného poriadku. Z toho dévodu sud rozhodol
tak, Ze vykona dokazovanie v celom rozsahu.

Sud dalej na hlavnom pojednavani vykonal prec¢itanim nasledovné dékazy: vypoved obzalovaného z €l.
9-11, trestny rozkaz Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/255/2020 z ¢&l. 13, uznesenie o premene frestu
povinnej prace na trest odfatia slobody sp. zn. 0T/255/2020, vyzva na nastup vykonu trestu s pripojenou
dorucenkou z €l. 16, zapis o dychovej skuske z €l. 18, potvrdenim z €l. 19, lustracia AVIZO z €l. 20, vypis
z evidencie priestupkov z ¢l. 21-23, odpis registra trestov z ¢&l. 24.

Zo zapisnice o vysluchu obvineného zo dnia 05.06.2022 vyplyva, Ze obZalovany momentalne nema kde
byvat, Zije sam a posledné 4 dni prespaval na ulici v Obci C.. K spachanému skutku sa priznal, a uviedol
k nemu, Ze mal vedomost o tom, Ze ma do 23.05.2022 nastupit do vykonu trestu odhatia slobody v
Leopoldove, kedZe osobne prevzal vyzvu na nastupenie do vykonu trestu, ktora mu bola doru¢ena dha
11.05.2022. Do vykonu trestu v8ak nenastupil, kedZe nemal peniaze na vycestovanie do Leopoldova a
nemal pri sebe ani svoje osobné veci, pre ktoré chcel ist dha 23.05.2022, jeho matka mu v8ak zavolala,
aby si neSiel pre svoje veci, kedZe jeho brat mal byt opity a vyvadzal. Je mu to Uto, viackrat to uZ neurobi.
Z trestného rozkazu Okresného Galanta sp. zn. 0T/255/2020 zo dria 21.10.2020 vyplyva, Zze obzalovany
bol uznany za vinného z precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism.
b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) a § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona za o mu
bol uloZeny trest povinnej prace vo vymere 100 hodin, pri€om mu bol zarover uloZzeny zakaz ucasti na
hazardnych hrach, hrania na hracich automatoch a uzatvarania stavok, ako aj zakaz uzivania omamnych
a psychotropnych latok (drog). Nasledne uznesenim sp. zn. 0T/255/2020 zo dria 07.03.2022 Okresny
sud Galanta premenil obzalovanému trest povinnej prace na trest odfatia slobody vo vymere 33 dni a
zaradil ho do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

Nasledne bol obZalovany vyzvany na nasttpenie do vykonu trestu najneskorsie do 23.05.2022 v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody v Leopoldove, ktoru vyzvu si obZalovany prevzal dha 11.05.2022, ¢o
potvrdil vlastnoruénym podpisom.

Zo zéapisu o dychovej skuske z ¢€l. 18 vyplyva, Ze obZalovany v €ase zadrZania nebol pod vplyvom
alkoholu. Z potvrdenia z ¢€l. 19 vyplyva, Ze totoZnost obZalovaného bola riadne preverenda. Z lustracie
AViZO z &l. 20 vyplyva, Ze obzalovany v &ase zadrzania nebol trestne stihany. Z vypis z evidencie
priestupkov je jednoznacné, Ze obZalovany spachal 19 priestupkov prevazne na useku bezpecnosti v
cestnej premavke. Z odpisu registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze bol obZalovany doposial odsudeny
len raz, a to vy&Sie uvedenym trestnym rozkazom.



Sud zamietol navrh obhajcu na vykonanie dokazovania oboznamenim sa SMS komunikaciou medzi
obzalovanym a jeho matkou, a to z dévodu, Ze jednak predmetny navrh nebol oznameny sudu vopred
napriek tomu, Ze obZalovany ako aj jeho obhajca boli vyzvany, aby bez meskania pisomne oznamili
sudu a ostatnym stranam navrhy na vykonanie dékazov, pri€¢om boli zarover upozorneni, Ze vykonanie
neskdr navrhnutych dékazov, ktoré stranam boli zname v €ase doru€enia vyzvy, moze byt odmietnuté.
Sud je dalej toho nazoru, Ze objasnenie navrhovanych skuto&nosti sa nejavi dblezité pre rozhodnutie o
vine a treste, ako ani o druhu a vy3ke uloZzeného trestu.

V ramci zaverecnej reci prokurator navrhol uloZit obzalovanému trest odnatia slobody vo vymere 2
mesiace, a pre vykon trestu ho zaradit do Ustavu s minimalnym stupfiom stréaZenia. Obhajca navrhol
obzalovaného oslobodit spod obzaloby podla § 285 pism. b) trestného poriadku. Ak by sa sud nestotozZnil
s argumentaciou obhajoby, navrhol ulozit obZalovanému jeden z alternativnych trestov.

Sud po vykonanom dokazovani na hlavnhom pojednavani, zistenim skutkového stavu o ktorom nie
sud dévodné pochybnosti v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie a vyhodnotenim dékazov ziskanych
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v sihrne nezavisle od toho, kto ich obstaral, ustélil skutkovy stav
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania nemal ziadne pochybnosti o tom, Ze obzalovany C. K., odo
dfia 12.05.2022 do dria 04.06.2022 v A. P. na adrese trvalého bydliska a vdade tam, kde sa zdrzZiaval
sa bezdbévodne vyhybal nastupu do vykonu trestu odhatia slobody tym spésobom, Ze nereagoval na
vyzvu Okresného sudu Galanta €. k. 0T/255/2020 zo dfia 22.04.2022 na nastupenie do vykonu trestu
uloZzeného uznesenim Okresného sudu Galanta €. k. 0T/255/2020 zo dna 07.03.2022, pravoplatny
dfia 02.04.2022, ktorym mu bol podfa § 422 Trestného poriadku a § 8 odsek 2 zdkona o vykone
trestu povinnej prace s poukazom na § 55 odsek 24 Trestného zakona trest povinnej prace, ktory
mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta €. k. 0T/255/2020 zo dnia 21.10.2020,
pravoplatného diiom 21.10.2020, vo zvySnej vymere 67 hodin premeneny na trest odfiatia slobody v
trvani 33 dni, ktoru vyzvu diia 11.05.2022 prevzal do vlastnych ruk, av8ak i napriek prevzatiu vyzvy v
sudom stanovenej lehote do 23.05.2022 bezddvodne nenastupil do vykonu trestu. Uvedené vyplyva
jednak zo samotnej vypovede obZalovaného v pripravnom konani, priCom ako dévod nenastupenia do
vykonu trestu uviedol, Ze nemal peniaze dostavit sa do Leopoldova, a taktieZ nemal zo strany svojej
rodiny vydané jeho osobné veci. Predmetnu obhajobu obZalovaného sud nepovazoval za skuto€nosti
objektivneho charakteru, povazoval ich za irelevantné a u€elovo uvadzané, kedze mal dostatok ¢asu na
vybavenie si svojich osobnych veci od 11.05.2022, kedy si prevzal vyzvu na nastupenie do vykonu trestu
odniatia slobody do 23.05.2022, ktory bol posledny deri tejto lehoty. Sud taktieZz poukazuje na to, Ze pri
uvedenom trestnom ¢ine nie je potrebné aktivne konanie pachatela, avSak znaky skutkovej podstaty su
naplnené uz samotnym nenastupenim na vykonu trestu odriatia slobody.

Tym, Ze obZalovany bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v lehote stanovenej
sudu, maril vykon rozhodnutia, a naplnil tym vSetky zakonné znaky precinu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Pri ur€eni druhu a vymery trestu sud prihliadal najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery a moznost jeho napravy.
Sud vykonanym dokazovanim nevzhliadol Ziadnu pofahCujucu okolnost v zmysle § 36 Trestného
zakona, ani pritazujucu okolnost' v zmysle § 37 Trestného zédkona. Vzhladom k tomu, sud ukladal trest v
zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri nezmenenej trestnej sadzbe odnatia slobody, teda bez dolnej
hranice az do 2 rokov.

Sud mal po vykonanom dokazovani za to, Ze na prevychovu obZalovaného (aby v buducnosti viedol
riadny Zivot) ako i na ochranu spolo¢nosti je primeranym a spravodlivym trestom pre obzalovaného
nepodmienecény trest odfiatia slobody vo vymere 2 mesiacov, t.j. na dolnej hranici trestnej sadzby,
ako to navrhol prokurator v zaverec¢nej reci. Sud tiez dodava, Ze ulozil obZzalovanému nepodmienecny
trest odhatia slobody aj z toho dévodu, Ze obZalovanému uz bol skorSie uloZzeny alternativny trest,
ktory vSak obZalovany riadne nevykonal, a sud bol nateny premenit zvy3ok tohto alternativny trest na
nepodmienecny trest odiatia slobody. Na zaklade toho ma sud za to, Ze toto predchadzajice odsudenie



a ulozenie alternativneho trestu evidentne nebolo dostatoéne prisne na prevychovu obZalovaného,
kedy obZalovany svojim postojom nepreukazal napravenie a vykonu uloZzeného alternativneho trestu
sa vyhybal.

Na vykon trestu odhatia slobody zaradil siud obZalovaného v zmysle § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona do ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia, nakolko to sud
povazoval za dostato&né na lepSie zabezpec€enie napravy obZalovaného.

Takto uloZeny trest podia sudu spifia Gcel tak z hfadiska individualnej, ako aj generalnej prevencie.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni
tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§
309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. por.),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli (§ 345/1 Tr. por.),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu,

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



