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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyriou JUDr. Editou Kusnirovou, v pravnej veci zalobcu H. C., F.. XX. XX.
XXXX, T. 8., U. C.. XXX, prav. zast. JUDr. Iveta Rajtakova, advokatka, so sidlom Kosice, Sturova 20,
proti zalovanym, v 1. rade E. A, F.. XX. XX. XXXX, T. 8., S. C.. XX, v 2. rade Q. A., F.. XX. XX. XXXX,
T. S, S. C.. XX, za ugasti intervenienta: KOOPERATIVA poistoviia, a. s., Vienna Insurance Group, so
sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, v konani o ndhradu $kody, takto

rozhodol:

I. Sud zastavuje konanie do vysky istiny 122,48 Eur.

Il. Zalovani v 1.a 2.rade st povinni spologne a nerozdielne zaplatit' zalobcovi sumu 9.056,76 Eur, spolu
s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro€ne z uvedenej diznej sumy, od 08.11.2012 do zaplatenia, v
lehote do troch dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktort budu povinni zaplatit zalovani
v 1.a 2.rade spolo€ne a nerozdielne. O vyske nahrady trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 9.179,24 Eur, titulom
nahrady Skody spdsobenej pri dopravnej nehode Zzalovanym v 1.rade, priCom Zalovana v 2.rade bola
drZitelkou vozidla zn. Opel Astra L.: S. XXX I., ktorym bola Skoda spdsobena.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dita 25.11.2011 dos$lo na $tatnej ceste 11/526 z S. k stretu motorového vozidla
zn. Volkswagen Transporter Caravelle ECV: S. XXX T., patriaceho Zalobcovi, s vozidiom zn. Opel
Astra L.: S. XXX |., ktory patril zalovanej v 2.rade, pri¢om vozidlo riadil Zalovany v 1.rade ako vodic.
Z rozhodnutia o priestupku €. ORPZ-RV-0ODI2-SK-519/2011 zo dia 18.01.2012, vydaného Okresnym
riaditelstvom PZ Rozfava vyplynulo, Ze zalovany v 1.rade neprisp6sobil rychlost jazdy, ked po prejdeni
pravotoCivej zakruty dostal Smyk, ktory nezvladol a presdiel do protismeru. V protismere narazil do oproti
iduceho motorového vozidla Zalobcu. Vozidlo Zalobcu bolo odrazené v mimospevnenu &ast vozovky
vpravo a narazilo do oplotenia zahrady domu vlastnika H. K., T. S. T. C.. X. Tato nehoda bola v celom
rozsahu zavinena zalovanym v 1.rade. Pri dopravnej nehode doslo k poSkodeniu motorového vozidla
Zalobcu, ktory ho dal opravit v autoopravovni R. S., RoZfava, Jovicka 7. Celkové naklady na opravu
vozidla dosiahli sumu 13.156,20 Eur, vycislené faktdrou €. 2012134 zo dna 19.07.2012. Naklady na
vyprostovanie, naloZenie a vyloZenie vozidla dodavatefom ZO-RIK L. M., RozZfava, Krasnohorska 65,
dosiahli v zmysle faktary €. 2011/026 zo dfia 29.11.2011 sumu 122,48 Eur. Celkovéa Skoda predstavovala
sumu 13.278,68 Eur.

3. Zalovana v 2.rade ako prevadzkovatelka motorového vozidla, ktorym bola spdsobena $koda na
vozidle Zalobcu, zodpoveda za vniknutu Skodu podla ust. § 427 Obcianskeho zakonnika (dalej len



,OZ) z titulu objektivnej zodpovednosti a Zalovany v 1.rade v zmysle ust. § 420 OZ z titulu subjektivnej
zodpovednosti.

4.V zmysle ust. § 15 Zakona &. 381/2001 Z. z., nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému. V
tomto pripade bola Zalovana v 2.rade poistena u poistovne Kooperativa poistoviia, a.s. Zalobca ako
poskodeny si uplatnil narok na nahradu Skody v uvedenej poistovni. VySka pInenia poskytnuta z tejto
poistnej udalosti Zalobcovi bola uhradena v sume 4.099,44 Eur. Zalobcovi po Ghrade tejto sumy vznikla
Skoda spocivajuca v rozdiele hodnoty opravy predmetného motorového vozidla a suvisiacich tkonov
s odtiahnutim vozidla a skutone vyplatenym poistnym. Tato Skoda predstavovala sumu 9.179,24 Eur.
Zalovany v 1.rade bol vyzvany pisomne zo dfia 25.10.2012 na zaplatenie uvedenej nahrady $kody, k
Uhrade nepristupil, pretoZze nesuhlasil s tymto narokom.

5. V priebehu konania, pisomnym podanim zo drfia 20.03.2015, Zalobca rozSiril Zalobu o urok z
omeskania, ktory si uplatnil zo sumy 9.056,76 Eur vo vySke 8,75 % rocne, za ¢as od 08.11.2012 do
zaplatenia. RozSirenie Zaloby bolo pripustené uznesenim zo dria 23.03.2015.

6. Zalovana v 2.rade sa pisomne vyjadrila k Zalobe. S uplatnenym narokom nesuhlasila, ani ¢o do
pravneho zakladu, ani vysky. Poukazala na to, Ze poistna udalost bola likvidovana zo strany Kooperativa
poistovia, a.s., ktora uhradila nahradu Skody spocivajucu v poSkodeni motorového vozidla, a tiez
naklady za odtah poskodeného vozidla. Skoda bola likvidovana zo zakonného poistenia motorového
vozidla Zalovanej v 2.rade. Z toho dévodu navrhla, aby do konania vstupila Kooperativa poistovia, a.s.,
v tom €ase podla O. s. p. ako vedlajsi ucastnik.

7. Na vyzvu sudu Kooperativa poistoviia a.s. oznamila sudu, Ze suhlasi so vstupom do konania ako
vedlajsi ucastnik, na strane Zalovanej v 2.rade, nakolko na zaklade zakonného zmluvného poistenia
vozidla zn. Opel Astra, mala pravny zaujem na vysledku konania. Sud uznesenim ¢. k. 12C/603/2012
- 33 zo dnia 06.12.2013 pripustil vstup vedlajSieho u€astnika -Kooperativa poistoviia, a.s., V.I.G., so
sidlom v Bratislave, do konania na strane Zalovane;.

8. Po nadobudnuti pravoplatnosti uvedeného uznesenia sa k Zalobe vyjadril vedlajsi ucastnik. Narok
uplatneny Zalobcom neuznal ¢o do pravneho zakladu, ani vysky. V ramci vecnej Skody uviedol, Ze sa
jednalo o totalnu Skodu na vozidle, €o znamena, Ze poSkodeny si nema davat opravovat vozidlo, nakolko
oprava vyjde drahSie ako hodnota poSkodeného vozidla na trhu. Poistovatel v predstihu pisomne
oznamil poSkodenému nerentabilnost’ opravy. Postupujuc v zmysle Vyhlasky &. 492/2004 Z. z., ako aj v
sulade s ust. § 442 ods. 1 a § 443 OZ, stanovil skuto¢nu Skodu na vozidle rozdielom vieobecnej hodnoty
vozidla 12.726,96 Eur a hodnoty zvyskov vraku. Argumentacia Zalobcu s odvolanim sa na rozhodnutie &.
R 55/1971 neobstoji, nakolko vrak vozidla ostal po poistnej udalosti vo vyluénom vlastnictve samotného
Zalobcu. Zalobca mohol v buducnosti naloZit s uvedenym vrakom podla vlastnej tvahy, predat ho,
darovat, pouZzit na sudiastky, teda nepriSiel o hodnotu vozidla zodpovedajicu hodnote vraku. Z toho
dovodu vedlajSi u€astnik pristupil k poistnému plneniu v rozsahu, ktory predstavoval rozdiel medzi
vSeobecnou hodnotou vozidla 12.726,96 Eur a hodnotou zvy$ku vraku vozidla 8.750,- Eur. Zalobcovi
poskytol poistné plnenie v rozsahu 3.976,96 Eur. Okrem toho Zalobcovi poskytol dalSie poistné pinenie,
a to za odt'ah poskodeného vozidla vo vySke 122,48 Eur. K vyjadreniu predloZila Kooperativa poistovia,
a.s. listiny, a to Vypolet hodnoty vozidla a vy8ky Skody, z ktorého vyplynuli udaje vozidla potrebné
ako podklad pre stanovenie hodnoty vozidla zn. Volkswagen T5 Multivan 2.5 TDI 4Motion Comfortline,
vyrobné ¢islo VIN: V., evidenéné &islo vozidla C XXXXX, rok vyroby 2009, stav pocitadla /km/ 236506.
Podklad tvorila priemerna obstaravacia cena nového porovnatelného vozidla v roku vyroby 38.919,33
Eur, priemerna hodnota porovnatefného jazdeného vozidla na vofnom trhu 25.350,- Eur, technicka
hodnota vozidla zohladfiujuca skutony stav predstavovala 60,2385 %. VSeobecna hodnota jazdeného
vozidla vratane hodnoty mimoriadnej vybavy (zohladfujuca skutoény stav) predstavovala sumu 19.680,-
Eur. Naklady na opravu poskodenia suvisiace s poistnou udalostou (NO) predstavovali vysku 12.718,65
Eur, ktoré boli su€asne vykazané ako vyska Skody a tieZ ako poistné plnenie.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, svedkov, oboznamenim sa s pripojenymi
listinnymi dokazmi, znaleckym dokazovanim a zistil nasledovny skutkovy stav veci.

10. Zalobca na pojednavani dita 12. 02. 2014 zobral Siastodne Zalobu spéat do vysky istiny 122,48 Eur,
ktord mu bola vyplatena. Nadalej trval na zaplateni sumy 9.056,76 Eur. Na takto upravenej Zzalobe
Zalobca trval v celom rozsahu. Nesuhlasil so stanoviskom Zalovanej v 2.rade a vedlajSieho U¢astnika,



Ze mal moznost nakladat' s vrakom vozidla, v désledku Eoho mu bola znizena suma poistného plnenia.
Uviedol, Ze nie je mozné prenasat’ tarchu na zalobcu v pripade, Ze musel vynalozit' urcité finanéné
prostriedky, aby uviedol vec do pdvodného stavu. Zodpovednost Zalovaného vyplynula z priestupkového
rozhodnutia, pri¢om podla nazoru Zalobcu, zodpovedaju za vznik alebo za nasledky obaja Zalovani
spolo¢ne v zmysle zdkona. Rozsah Skody nie je zavisly od toho, ako nalozi Zalobca s poskodenymi
&astami motorového vozidla, &o vyplyva jednak z Ustavy SR, ale aj z réznych rozhodnuti Najvyssieho
sudu SR, napr. €. 5/1988 a 25/1990. Rovnako bol toho nazoru, Ze stanovenie amortizacie tym spésobom,
ako to vykonal vedlajsi u€astnik, nie je mozné, pretoZe v pripade skutoCnej Skody je rozhodujuci stav
pred vznikom Skody a jedna sa o vSeobecnu hodnotu a nie o zniZzenu amortizani hodnotu podfla
vypoctov vedlajSieho uCastnika. V tej suvislosti poukazal Zalobca na rozhodnutia, ktoré sa zaoberali
takymito vztahmi, napr. Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach &. k. 11C0/241/2011, nélez Ustavného
sudu CR &.k. 2US/221/2007, z ktorych vyplyva, Ze tarcha sa nemoze preniest na poskodeného, ale
naopak, znasa ju $kodca. Zalobca potvrdil, Ze mu bolo oznamené, Ze v pripade jeho vozidla sa jedna
o totalnu Skodu. Vozidlo si dal doviest Zalobca z F., celkove malo dva roky, ale vyzeralo ako nové. Na
preukazanie kupy vozidla predlozil kipnu zmluvu zo dfia 17.11.2011, podla ktorej zaplatil za auto kdpnu
cenu 15.200,- Eur. Zo servisnej knizky v ¢ase kupy nevyplynulo, Ze by bolo auto niekedy havarované.
Chcel nadalej pouzivat prave konkrétne vozidlo, ktoré bolo dovezené pre Ucely jeho podnikania a
zodpovedalo jeho potrebam a predstavam. Po kupe vozidla kupil zimné pneumatiky dna 24.11.2011, aj
tazné zariadenie v totozny den. Dal$ie naklady spogivali vo vymene oleja, filtra. Na preukazanie svojho
tvrdenia predloZil doklady o kupe 4 ks pneumatik €. 215 v sume 440,- Eur, doklad o kupe tazného
zariadenia ViCa 1 ks v sume 180,- Eur, doklad o kupe cuvacieho senzora zo dfia 23.11.2011 a tiez
faktaru €. 110/2011, kde bola uhradena suma 370,- Eur za vymenu filtrov a oleja Mobil 1ESP Formula
5 W30. Vzhladom k tomu, Ze servisnu knizku zalobca nemal k dispozicii, bol poziadany o dodatoéné
predlozenie.

11. Zalovany v 1.rade neuznal nahradu $kody uplatnent Zalobcom. Navrhol vysluch osoby, ktora
obhliadala vozidlo po nehode - technika, aby sa vyjadril, z akého dévodu bola Skoda na vozidle
hodnotena ako totalna Skoda.

12. Zalovana v 2.rade uviedla, Ze sama je zamestnankyfiou poistovne Kooperativa a po nehode sa
snazila poméct Zalobcovi, kontaktovali spoloéne technika, likvidatora, s tym, Ze Zalovana informovala
likvidatora, aby €o najskor auto obhliadol, pretoze je to nové auto. Likvidator v8ak po obhliadnuti vozidla
oznamil Zalovanej, Ze ho klamala, pretoze sa jedna o vozidlo, ktoré malo najazdenych cca 240 000
km a udajne z toho dévodu bolo potrebné zapogitat amortizaciu. Zalovana poziadala likvidatora, aby
oznamil tuto skuto€nost’ Zalobcovi, aby sa sam rozhodol, & bude auto opravovat, alebo nie. Podla jej
vedomosti sa vykonavala aukcia tohto poSkodeného vozidla, ¢o sa spravidla robi v poistovniach v
takychto pripadoch a na aukcii bola dosiahnuta suma 8.750,- Eur. Z tychto dévodov navrhla, aby bol
vypod&uty likvidator a aby sa vyjadril, akym spésobom sa stanovuje takato cena. Zalovana uviedla, Ze
pracovnikom firmy Slovexperta, ktory vykonal obhliadku, bol p. T.. Podla jej vedomosti bol pri obhliadke
technik zo servisu, kde bolo auto opravované a kde bola vykonavana aj doobhliadka vozidla na Ziadost
servisu.

13. Svedok S. R. potvrdil, Ze opravoval vozidlo Zalobcu zn. VW Transporter T5. Podla jeho vedomosti
bola poskodena predna &ast, lava a prava &ast vozidla, ako aj strecha. Co sa tyka konkrétneho rozsahu
opravy, trval na tom, Ze tato bola zrealizovana, tak ako to vyplyva z vystavenej faktury Zalobcovi, ktoru
vystavoval svedok osobne. PoSkodené vozidlo, podla informacii svedka, bolo najskér zavezené do
servisu Renault, potom v presne neuréenom obdobi, mozno po troch diioch, mozno po tyzdni, bolo
auto prepravené za pouzitia odtahovej sluzby do opravovne svedka. O tom, ktoré Casti vozidla méze
opravovria opravovat alebo vykonat opravu vymenou dielu, rozhodovala poistovia. Niekedy aj v pripade
vymeny so suhlasom poistovne vykonavali opravu, pretozZe tato bola lacnejSia. Spravu od poistovne,
resp. protokol poistovne svedok k dispozicii nemal. Rovnako nebol informovany o hodnoteni totalne;j
Skody, pretoZe spravu dostava len majitel vozidla.

14. V Case poistnej udalosti pésobil ako technik O.. M. T., o vyplynulo aj z poistného spisu , ktory viak
viac ako dva roky nepracuje pre poistoviiu a nema pristup k poistnému spisu. Z toho dévodu bol vo veci
vypocluty ako svedok O.. E. P., ktory mal k dispozicii podklady k poistnej udalosti. Svedok pdsobi ako
veduci oddelenia likvidacie u Kooperativa, poistovnia, a.s. Uviedol, Ze pokial dojde k poistnej udalosti,
poskodeny kontaktuje poistovriu, kde je poisteny. V konkrétnom pripade iSlo o zdkonné poistenie, kde



sa vzdy kontaktuje v suvislosti s ohliadkou technik zo Slovexperty. Technik po obhliadke doporuéi,
akym spésobom sa ma poskodeny diel alebo &ast’ vozidla opravit, tzn. & sa ma vykonat vymena
alebo oprava. O obhliadke sa vystavi vzdy zapis, original sa odovzda poSkodenému a képia poistovni.
Poistovna potrebuje k likvidacii technické osvedCenie vozidla, a pokial sa tymto osvedenim preukaze
aj ina osoba ako majitel vozidla, napr. zamestnanec servisu, poistoviia komunikuje s touto sobou,
nevyZaduje overenie podpisu u notara. Technik, ktory vykonava obhliadku, vie ur&it vySku Skody na 99
%, na zaklade prislusného programu, ktory pouziva autorizovany servis. Privypovedi svedok predloZil
vypocet S8kody oznaCeny ndzvom Kalkulagka opravy. Potvrdil, Ze v zmysle pripojenej kalkulacie opravy
bolo mozné vyvodit, Ze naklady na opravu bez DPH boli vo vy8ke 12.938,64 Eur a s DPH vo vySke
15.526,37 Eur. Pri hodnoteni vysky 8kody na cestné motorové vozidla sa postupuje v zmysle Zakona ¢.
492/2004 Z. z., kde je stanoveny postup - pre hodnotenie, a to konkrétne v €asti C bod 1 pism. c.). V
zmysle uvedenej Casti, reprodukéna hodnota vozidla je niz8ia ako vSeobecna hodnota vozidla vyCislena
poistoviiou. Su€astou su naklady na dovoz vozidla, pri€om reproduk&na obstaravacia hodnota vozidla /
ROH/ je hodnota vozidla v mene, ktoru treba uhradit pri obstarani porovnatefného vozidla obvyklym
spbésobom na volnom trhu. Pokial vS§eobecna hodnota vozidla bola 12.726,96 Eur a z oznamenia o
poistnom plneni a likvidacii vyplynula suma, za ktoru by sa malo vozidlo opravit, v tomto konkréthom
pripade sa jednalo o totalnu $kodu, a nie o ekonomicku opravu. Pred uzavretim toho, i sa jedna o totalnu
Skodu, poistovia potrebuje poznat hodnotu vraku. V pripade vypoc¢tu hodnoty vraku bol zavedeny urcity
systém objektivnosti, pretoZze nie vzdy bolo jednotné ohodnocovanie, alebo odhad. Bola zavedena v
roku 2011 anonymna aukcia. Tejto aukcie sa zu€astnilo 60 az 70 zaujemcov, a kto vylicitoval najvys8iu
ponuku na tato hodnotu, mal povinnost do ur&itého &asu akceptovat ponuku majitefa vozidla na preda;.
Maijitelfovi vozidla sa posiela ponukovy list a tieZ likvidana sprava, kde je ohodnoteny vrak. V tomto
konkrétnom pripade to bola suma 8750,- Eur. Pokial by majitel poSkodeného vozidla akceptoval tuto
ponuku, dostal by v hotovosti sumu 8.750,- Eur a zvySok kryla poistovia, takze k dispozicii by mal
celkom sumu 12.726,96 Eur. V pripade, Zze majitel poSkodeného vozidla nereaguje v urcitej lehote,
ktora bola v minulosti asi 21 dni, ponuka zo strany zaujemcu zanika. Svedok zdoraznil, Ze pokial pride
likvidagna sprava alebo oznamenie o poistnom plneni a majitel vozidla nesuhlasi s tymito zavermi, ni¢
mu nebrani, aby namietal takyto vypocet, pricom mal moznost dorucit vlastny vypocet alebo znalecky
posudok. V suvislosti s obhliadkou uviedol, Ze pokial sa zistia dal$ie vady a poSkodenia, je kontaktovany
technik poistovne, ktory vykona prepocet podla novozisteného stavu a ten sa premietne do kalkulacie
celkovych nakladov na opravu. V pripade poSkodeného vozidla Zalobcu v oznameni o poistnom plneni,
bola uvedena aj kalkulacia po doobhliadke.

15. Vedlajsi u€astnik pisomnym podanim zo dia 10.09.2015 vzniesol namietku premi€ania naroku
Zalobcu o zaplatenie nahrady Skody, v zmysle ust. § 106 ods. 1,2 OZ a navrhol Zalobny navrh v celom
rozsahu zamietnut’. V totoZnom pisomnom podani odévodfioval nesuhlas uplathenym narokom Zalobcu,
s poukazom na rozsudok NajvysSieho sudu SR ¢&.k. 3Cdo/234/2007 zo dna 30.06.2008, v odévodneni
ktorého sa okrem iného konstatovalo: ,Ze pri ur€eni rozsahu nahrady Skody v zmysle ust. § 442 OZ, nie
je dany ziadny zakonny podklad pre zvyhodnenie poSkodeného alebo Skodcu. Rozsah nahrady Skody
je vzdy zavisly na objektivnych skuto€nostiach. Vzhladom na to nemdze byt rozsah nahrady Skody
ovplyvneny subjektivnymi okolnostami, napr. tym, Ze poSkodeny nevie primerane nalozit' s pouzitefnymi
a predajnymi zvySkami poSkodeného motorového vozidla, alebo s nimi nalozit tak, akoby nemali Ziadnu
hodnotu®.

16. Zalobca nestuhlasil so vznesenou namietkou preml&ania.

17. Vedlajsi ulastnik nasledne spresnil namietku tak, Ze vznesena namietka premli€ania sa tykala
vyluéne prisluSenstva Zaloby, tzn. urokov z ome8kania, nie istiny. Suasne tymto podanim vedlajsi
ugastnik vyzval aj zalovanych, aby vzniesli namietku preml&ania naroku. Zalovani namietku premiéania
nevzniesli, ani nevyjadrili sihlas s namietkou.

18. Rozhodnutim o priestupku €. ORPZ-RV-ODI2-SK-519/2011 zo dha 18.01.2012, pravoplatnym
driom 18.01.2012, vykonatelnym diom 19.04.2012, vydanym Okresnym riaditelstvom PZ RozZfava,
Okresnym dopravnym inSpektoratom, oddelenim bezpec&nosti cestnej premavky a dopravnych evidencii
bol E. A. - Zalovany v 1.rade, uznany vinnym zo spachania priestupku podla ust. § 22 ods. 1 pism. g.)
Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a bola mu uloZena pokuta vo vySke 500,- Eur a zédkaz &innosti
viest’ motorové vozidlo na dobu 8 mesiacov odo dria nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Uznany
vinnym bol za to, Ze dfia 25.11.2011 v €ase o 19.50 hod., viedol po Statnej ceste 11/526 v smere od S.



do S. osobné motorové vozidlo zn. Opel Astra L.R.: S. XXX I.. V pravotogivej zakrute dostal $myk, ktory
nezvladol, presiel do protismeru a narazil do motorového vozidla zn. VW- Caravelle, prepravného ECV:
C XXXXX, ktoré viedol H. C.. Pri dopravnej nehode doslo k spésobeniu hmotnej Skody na vozidlach
vlastnikov motorovych vozidiel H. C.l. Q. A..

19. Fakturou &. 2012134 zo dha 19.07.2012, splatnou 02.08.2012, vystavenou Autoopravovriou R. S,
Jovicka 7, Rozfava, bol fakturovany dodany material a vykonané prace na motorovom vozidle zn. VW
Transporter Caravelle L.: S. XXX T. odberatelovi - zalobcovi. Celkova fakturovana suma vratane DPH
bola vo vyske 13.156,20 Eur.

20. Fakturou €. 2011/026 zo diia 29.11.2011, splatnou 06.12.2011, vyfakturoval dodavatel ZO-RIK L. M.
odberatelovi - Zalobcovi, cenu za odtah vozidla zn. VW Transporter Caravelle L.: S. XXX T., vratane
naloZenia a vyloZenia uvedeného vozidla, v sume 122,48 Eur. Uvedenud sumu Zalobca zaplatil dfa
29.11.2011, o €om sveddi prijmovy pokladni¢ny doklad z uvedeného dna.

21. Kooperativa poistovna, a.s., Agentura KoSice, oznamila Zalobcovi listom zo diia 18.01.2012, Ze dna
16.01.2012 ukonCili Setrenie poistnej udalosti, na zaklade ktorého predloZili vypocet vysky plnenia. V
zmysle uvedeného oznamenia, bolo poukazané Zalobcovi poistné plnenie vo vysSke 122,48 Eur.

22. Listom zo dfia 15.12.2011 Kooperativa poistovia, a.s. oznamila zalobcovi totalnu Skodu ku Skodovej
udalosti €. 9556412343, z poistnej zmluvy €. 6559323326. Z obsahu ozndmenia vyplynula na zaklade
zdokumentovaného rozsahu poSkodenia a nakladov na opravu, vypocitanych technikom Slovexperty,
nerentabilita opravy vozidla, pretoZze vypocitané naklady na opravu presiahli hodnotu pre posudenie
ekonomickej opravitelnosti vozidla. Z toho dévodu poistoviia vyhlasila Skodu na vozidle Zalobcu za
totalnu a za neekonomicku opravu. Su€asne bolo oznamené, Ze poistné pinenie bude vypocitané podla
algoritmu pre vypocet vy8ky poistného plnenia pri totalnej Skode.

23. Dna 30.12.2011 oznamila uvedena poistoviia zalobcovi, Ze poistnu udalost likvidovala v zmysle
poistnej zmluvy ako totalnu Skodu. Poistné plnenie bolo Zalobcovi poukazané na zaklade predlozenych
dokladov vo vySke 3.976,96 Eur. Pri vypolte vySky plnenia, poistoviia vychadzala zo vSeobecnej
hodnoty vozidla vo vyske 12.726,96 Eur a z hodnoty zvySkov vraku, hodnotu ktorych odpocitala (-
8.750,- Eur). Rozdiel medzi uvedenymi sumami poskytla ako poistné plnenie poukazané zalobcovi.

24. Zalovany v 1.rade bol vyzvany Zalobcom na zaplatenie Zalovanej sumy 9.056,76 Eur dfia 25.10.2012,
ktora predstavovala rozdiel medzi cenou opravy vozidla a poskytnutym poistnym plnenim.

25. Zo spisu poistnej udalosti Cislo Skody 9556412343 vzniknutej dia 25.11.2011, hldsenej 28.11.2011,
bolo zistené, Ze poistnikom bola Q. A. - Zalovana v 2.rade, poSkodenym bol Zalobca. V danom pripade sa
jednalo o stret prevadzok s naslednou Skodou na vozidle zalobcu, kde bolo kon$tatované, Ze sa jedna o
totalnu Skodu. Podla spisu, bola Zalobcovi vyplatena suma vo vyske 4.010,86 Eur, zostavajuca rezerva
9.179,24 Eur. Okrem toho zo spisu poistnej udalosti Cislo Skody 9518356336 vyplynulo, Ze v dosledku
stretu prevadzok v pripade rovnakych G&astnikov poistnej udalosti Zalovanej v 2.rade a Zalobcu, bola
vyplatena aj suma 122,48 Eur v prospech Zalobcu.

26. Z identifikaného dokladu vystaveného k vozidlu Zalobcu vyplynulo, Ze ku dfiu 24.11.2011, bolo
zaevidovanych najazdenych 236090 km, jednalo sa o stav v Case, kedy bolo vozidlo evidované na
CARSman s.r.o., so sidlom v Roznave.

27. Z prijmového pokladni€éného dokladu zo dfia 17.11.2011 je zrejmé, Ze Zalobca zaplatil sumu 500,-
Eur za dovoz uvedeného motorového vozidla firme L. L., so sidlom v Roznhave.

28. Z prekladu Kupnej zmluvy o kupe ojazdeného vozidla zo dia 17.11.2011 vyplynulo, Ze predavajucim
bola spolonost SRL Alberto Cargo Trans, kupujucim bol Zalobca, predmetom kupy bolo vozidlo VW
Caravelle, kipna cena 15.200,- Eur, stav kilometrov 238000. Prva evidencia vozidla bola evidovana
ku diu 29.06.2009.

29. Z predlozeného ponukového - nabidkového - listu ku dfiu 23.12.2011 bolo zistené, Ze pre zistenie
vSeobecnej ceny vozidla bol pouzity aukény portal spolo¢nosti AUTOonline, s.r.o. a najvy$Sia ponuka



bola vo vyske 8.750,- Eur urobené spolo¢nostou DASTR plus s.r.o. Ponuka bola platna do 13.01.2012
a vztahovala sa ku Skodovej udalosti €. 9556412343.

30. V priebehu vykonavaného dokazovania pretrvavali pochybnosti o spravnosti vypoltu Skody a
poskytnutého plnenia, Zalobca na pojednavani dfia 20.04.2016 oznamil sudu, Ze si da vyhotovit
sukromno-znalecky posudok.

31. Po opakovanom prediZeni lehoty na predloZenie sikromno-znaleckého posudku, bol predlozeny
sudu znalecky posudok &. 5/2016 zo dha 05.08.2016, vyhotoveny O.. R. N., znalcom z odboru
doprava cestna, odvetvia technicky stav motorovych vozidiel, odhad hodnoty vozidiel. Zo znaleckého
posudku vyplynulo, Ze predmetom znaleckého ohodnotenia bolo vozidlo zn. Volkswagen Transporter
Caravelle 2.5 TDI, rok vyroby 2009, naftovy motor, datum prvej evidencie v SR zaznamenany k
09.07.2012, datum prvého uvedenia do prevadzky bol 29.06.2009, datum ku ktorému bola vypocitana
hodnota bol 25.11.2011, platnost’ technickej a emisnej kontroly bola do 23.07.2017. Po&et ubehnutych
kilometrov podla tachometra nebolo mozné zistit, podla zaznamov drzitefa zo zapisu o obhliadke
poskodeného vozidla, malo ist o 236.506 km. Znalec vychadzal zo zistenych skuto€nosti zo spisu
¢.k. 12C/603/2012, kedy porovnaval poskodenia vyplyvajuce zo zapisu o obhliadke poSkodeného
motorového vozidla a z fotodokumentacie z vySetrovacieho spisu policie, porovnanim vo vztahu k
faktdre €. 2012134 vystavenej Autoopravovriou R. S.. Po preskimani poskodenia nechal v autoservise
PGT s.r.o. vypracovat kalkulaciu nakladov na opravu vozidla programovym vybavenim AUDATEX
pouzivanym v opravarenskej praxi. Znalec porovnal jednak kalkulaciu podfa PRV8902BM vystavenou
firmou PGT a fakturou €. 2012134. Obe kalkulacie zahffiali cenu za ndhradné diely, za lakovaci material,
mzdu za pracu spolu a vedlajSie naklady. Kalkulacia vyhotovena PGT s.r.o. predstavovala bez DPH
sumu 8.513,40 Eur a kalkulacia autoopravovne R. S. sumu 10.909,30 Eur bez DPH. Vzniknuty rozdiel
v celkovych nakladoch na opravu vozidla vznikol zapo€itanim materidlu ,bocnica“ vo vySke 1.475,-
Eur na zéklade faktury €. 2012134 a rozdielnymi ndkladmi na mzdu za pracu. V zapise o obhliadke
poskodeného motorového vozidla bola v tejto suvislosti doporu€ena oprava bocnice lavej strany vymena.
Zo zaveru znaleckého posudku vyplynulo, Ze rozsah oprav uvedenych vo faktare €. 2012134, vystavenej
Autoopravoviiou R. S., zodpoveda poskodeniu uvedenému v znaleckom posudku, okrem vymeny
boc&nice, pod poradovym Cislom 1 v uvedenej fakture. Bo&nica mala byt podla zapisu o obhliadke
poskodeného motorového vozidla zo dfia 28.11.2016 opravend, nie nahradend vymenou. Naklady na
opravu vo fakture €. 2012134 nezodpovedali rozsahu oprav potrebnych na opravu poSkodeného vozidla
ale k ich primeranost’ znalec nevedel posudit, vzhfadom na cenovu uroven materidlov, a vykonanych
prac v roku 2012, kedZe za obdobie takmer piatich rokov od opravy doSlo k zmene materialov, ako aj
ceny prace.

32. Po nadobudnuti acinnosti Civilného sporového poriadku, Kooperativa poistovia, a.s. oznamila sudu,
Ze ma nadalej pravny zaujem na vysledku konania, z toho dévodu oznamila, Ze vstupuje do konania
ako intervenient na strane Zalovanych v zmysle ust. § 82 Civilného sporového poriadku.

33. Zalobca trval na podanej Zalobe. Poukéazal na to, Ze dokazovanim bola preukazana zodpovednost
Zalovanych v 1.a 2.rade, rovnako aj nadobudacia hodnota vozidla. Preukazal naklady, ktoré vynalozZil
na opravu predmetného vozidla a pokial z ustanoveni Obcianskeho zakonnika, z ust. § 442 ods.
1 vyplyva, Ze sa uhradza skuto&na Skoda, podla nazoru Zalobcu neexistoval dévod, pre€o by pre
posudenie veci mali byt vyznamné namietky poistovne Kooperativa, ktoré sa zakladaju na stanoveni
abstraktnej hodnoty predmetného vozidla. Bolo potrebné vychadzat zo skuto€nej ceny motorového
vozidla, ktort Zalobca pred vznikom Skody uhradil a nie z imaginarnych hodnét vozidla za situacie, ked
hodnota bola v konani preukazana. Poukazal na Nalez Ustavného sudu CR &. k. Il US 2221/27 a na
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR &. k. 20bdo/48/2012 z 28.03.2013, z ktorych vyplynulo, Ze oprava
motorového vozidla pouZzitim novych dielov neznamenéa zhodnotenie vozidla, ale len jeho uvedenie do
prevadzkyschopného stavu, v akom sa nachadzalo pred spdsobenou Skodou. Pokial si aj poistovha
stanovila nejaké pravidla pri poskytovani nahrad, je potrebné tieto pravidla z hfadiska rozhodovania sudu
povazovat za bezpredmetné, pretoze nemézu mat prednost pred uplatfiovanim v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov. Z hladiska rozsahu a posudenia primeranosti nakladov, napr. v pripade bo¢nice,

ked komunikacia v tejto suvislosti bola usmerfiovana predovSetkym poistoviou.



34. Zalovana v 2.rade nadalej zotrvala na svojich stanoviskach a priklonila sa v celom rozsahu k
vyjadreniu poistovne Kooperativa.

35. Z pisomného vyjadrenia Kooperativa poistovia, a.s. vyplynulo, Zze amortizacia sa pdvodne v sulade
so slovenskou aj €eskou judikaturou z daného obdobia odpocitavala od poskytovaného plnenia z
dévodu, aby nedoslo k bezdévodnému obohateniu poSkodeného. V tejto prejednavanej veci sa viak
o takyto pripad nejednalo, pretoZe nebola uplatiiovana amortizacia vébec, kedZe Skoda na vozidle
bola vypocéitana ako totalna Skoda. Je to zrejmé aj z oznamenia o poistnom plneni zo dfia 29.12.2011.
V tomto pripade bola od vSeobecnej hodnoty vozidla odpoc€itana len hodnota zvySkov vraku, za
ktord bolo mozné tieto zvysky realne predat. Rovnako poukazal intervenient na nalez Ustavného
sudu SR zo dha 16.12.2014, &. k. lll US 266/2014 - 27, obsahom ktorého bolo aj konstatovanie:
Ze ,vSeobecné ustanovenie § 442 ods. 1 OZ upravuje rozsah nahrady Skody, a to pre vSetky druhy
spbsobenej Skody. Osobitnym ustanovenim aplikovatelnym v pripadoch Skody spdsobenej na veci
upravujucim spdsob urenia vySky takejto Skody, je vSak ust. § 443 OZ, ktoré v zaujme reparalne;j
funkcie zodpovednosti za Skodu zakotvuje pravidlo, podla ktorého sa pri uréeni vySky Skody na veciach
zsadne vychadza z ceny v €ase poSkodenia, nie v €ase nadobudnutia veci®. Vychadzajuc z uvedeného
nalezu intervenient kon$tatoval, Ze nie je mozné bez dalSieho vychadzat z ceny uvedenej v kupne;j
zmluve zo diha 17.11.2011. Tiez trval na tom, Ze aj ked bola na vozidle kon&tatovana totalna Skoda, je
potrebné prihliadnut na to, Zze v désledku poSkodenia vozidla nenastala Uplna majetkova strata Zalobcu,
lebo mu ostali zvysky uvedeného motorového vozidla. Uvedené konstatovanie vychadzalo z rozsudku
NajvysSieho sudu SR €. k. 3Cdo/234/2007 zo dria 30.06.2008, a €. k. 5Cdo/120/2007 a 1Cdo/226/2005.
K predloZzenému znaleckému posudku uviedol, Ze znalec sa zaoberal len rozsahom a vySkou opravy,
pricom ani k tejto sa nedokéazal jednoznacne vyjadrit. Pre posudenie skuto¢nosti, ¢i iSlo o totalnu Skodu,
uvedeny znalecky posudok nepostacuje. Intervenient trval na to, Ze €o sa tyka odpocitanej hodnoty
zvySkov vozidla, pre tieto nasla poistoviia konkrétneho, nie fiktivneho kupujuceho a za konkrétnu kupnu
cenu. Z tychto ddvodov intervenient navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

36. Podla ust. § 144 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca mbze
vziat' Zalobu spat.

37. Podla ust. § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ scasti, sud konanie v tejto ¢asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

38. Zalobca zobral giastoéne Zalobu spat do vysky sumy 122,48 Eur. V tomto rozsahu sud konanie
zastavil.

39. Podla ust. §420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porudenim pravnej povinnosti.

40. Podla ust. § 427 ods. 1 OZ, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

41. Podla ust. § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skuto€na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).
42. Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, $koda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poSkodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

43. Podla ust. § 443 OZ, pri uréeni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poskodenia.

44. V\ykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze Zalobcovi bola spésobena Skoda na vozidle pri
strete motorovych vozidiel Zalobcu zn. VW Caravelle ECV: S. XXX T. a  Zalovanej v 2.rade zn.
Opel Astra L.: S. XXX I., dia 25.11.2011. Dopravnu nehodu zavinil Zalovany v 1.rade, ¢o bolo bez
akychkolvek pochybnosti preukazané rozhodnutim o priestupku vydanym Okresnym riaditelstvom PZ
Rozhava, Okresnym dopravnym inSpektorat, €. ORPZ-RV - ODI2-Sk-519/2011 zo dria 18.01.2012.
Zodpovednost Zalovaného v 1.rade vychadzajuc z ust. § 420 ods. 1 OZ, je vSeobecnou zodpovednostou
fyzickych osbb za spdsobenu Skodu inej osobe. V pripade Zalovanej v 2.rade sa jedna o zodpovednost
za Skodu spbsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov, ktora ako osobitny druh ob&ianskopravnej
zodpovednosti spoliva na principe objektivnej zodpovednosti. Na vznik tejto zodpovednosti sa
nevyZaduje zavinené konanie. Zodpovednost Zalovanych nebola po&as konania sporna. Sporny bol
rozsah uplatfiovaného naroku.



45. Sud pri posudzovani rozsahu nahrady Skody vychadzal jednak z ust. § 442 OZ, v zmysle ktorého
sa uhraddza skutocna Skoda. SkutoCnou Skodou treba rozumiet majetkovd ujmu, ktord spoéiva v
zmenSeni majetku poSkodeného, je to vlastne rozdiel v hodnote poSkodeného majetku pred spbsobenim
Skody a po spbsobeni Skody na majetku. Za takuto Skodu treba teda povazovat ujmu, ktora vznikla
poskodenému tym, Ze bol nuteny vynaloZit' ur&ité naklady na uvedenie veci do stavu uzivaniaschopného.
Pri 8kode spOsobenej na starSich pouzitych, alebo opotrebovanych veciach, sa vychadza zo vdeobecne;j
ceny, ktori mali veci v Case, ked doslo k ich poSkodeniu, pretoze majetkova ujma poskodeného
spoCiva v zmenSeni jeho majetkového stavu a je dana rozdielom hodnoty veci pred poSkodenim a
hodnotou zniZenou po poskodeni. Tento nazor si sud osvojil z rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR &. k. 25
Cdo/1618/2001. Z daného rozhodnutia vyplynulo, Ze vySka Skody sa uréuje z beznej ceny poskodenej
veci, tzn. bez ohladu na to, kolko za danu vec zaplatil poSkodeny. V zmysle ust. § 443 OZ je potrebné
reSpektovat pravidlo, Ze pre uréenie vySky Skody je rozhodujuci stav, v akom sa vec nachadzala v ¢ase
poskodenia. Zodpovednost za Skodu by mala plnit reparaénu funkciu, z ktorej vyplyva, ze poSkodenému
sa ma nahradit' to, o ¢o pri sposobeni Skody priSiel a preto aj vyska Skody sa urci tak, aby Skodca mal
povinnost’ poSkodenému nahradit Skodu vo vysSke zodpovedajucej cene v ¢ase poskodenia.

46. Zalobca si $kodu uplatiioval v rozsahu, v akom bolo potrebné vynaloZit naklady na opravu uvedeného
vozidla, po odpocitani poistného plnenia, pévodne vo vySke 9.179,24 Eur, po CiastoCnom spatvzati
Zaloby vo vyske 9.056,76 Eur. Sud pri posudzovani uplatneného naroku v suvislosti s rozsahom Skody
konstatuje, Ze Skodu predstavuju bez akychkolvek pochybnosti naklady, ktoré je potrebné vynalozit na
to, aby boli odstranené nasledky uvedenej Skody, teda uvedenie veci do stavu pred vznikom Skody. V
pripade motorového vozidla vSak nie je mozné jeden diel veci vymenit za rovnaky neposkodeny diel,
zvlast v pripade, Ze sa jedna o jazdené, teda starSie vozidlo. V takom pripade by musel mat’ servis,
ktory opravu vykonava, moznost objednat rovnaky diel z iného auta rovnakého veku, ¢o sa javi sudu
malo pravdepodobné. Z toho dévodu sa spravidla vykonava oprava z novych dielov. Podla nazoru
sudu je nepochybné, Ze poskodeny vykonaval vymenu, resp. opravu poskodenych ¢asti nedobrovolne
a len nasledkom protipravneho konania Skodcu. Za tychto okolnosti sud konstatuje, Ze zhodnotenie,
ktoré by mohlo viest k urcitétmu bezdévodnému obohateniu na strane poskodeného ziskanim novych
dielov, v takychto pripadoch nie je dané a v takychto pripadoch nie je mozné realizovat’ ani amortiz4ciu.
Intervenient trval na tom, Zze v tomto pripade amortizacia nebola realizovana. Pokial je tomu tak,
bolo potrebné vychadzat z ceny opravy, ktora predstavovala realne naklady na uvedenie vozidla do
prevadzkyschopného stavu.

47. Sud nezobral do uvahy odpocet sumy vykonany intervenientom na zklade ponuky, ktord bola
vysledkom aukcie, organizovanej pre takéto u€ely poistoviiou. Dévodom, pre€o sud neprihliadal na
ponuku z aukcie, je skuto&nost, Ze poskodeny si méze dat' auto opravit, pretoZe aj vozidlo, ktoré vypadlo
z poistovacieho procesu vyhlasenim totalnej Skody, m6ze byt nadalej prevadzkyschopné a mbze sa
vratit ako opravené vozidlo opatovne do prevadzkyschopného rezimu. Sud je toho nazoru, Ze pokial
Zalobca nepristupil na navrhovanu ponuku o odkupeni vozidla, neporusil tym Ziadnu zakonnu povinnost.
Pravom Zalobcu je rozhodnutie, ako naloZi so zvySkami vraku, pretoZe tieto zvySky méze podla vlastne;j
uvahy predat’ alebo ich pouzit ako suc¢ast obnovy vozidla, tak aby bolo prevadzkyschopné. V tej
suvislosti je potrebné zdbraznit, Ze intervenient ma nahradit’ naklady na opravu v rozsahu preukazanej
opravy.

48. V suvislosti s ponukou na odpredaj zvySkov vozidla vo forme aukcie sud konstatuje, Ze tento
postup nevyplyva zo Ziadneho z pravnych predpisov, ktoré by upravovali rozsah nahrady Skody. Je to
urc¢itym spbsobom interna zaleZitost' poistovne, alebo poistovni, pri€¢om treba zobrat do uvahy, v akom
rozsahu nakladov na opravu sa napriklad stanovuje tzv. totalna Skoda. Pri starSich autach, tato cena
opravy méze velmi rychlo prekro€it hodnotu vozidla, ktoré inak po vynaloZeni primeranych nakladov,
by bolo dalej prevadzkyschopné. Tieto aukcie sa realizuju prostrednictvom medzinarodnej internetove;j
aukcie Autoonline, ktoré vygeneruje cenu vozidla. Jej webové rozhranie ma sluzit pre obchodnikov s
havarovanymi a jazdenymi vozidlami. V praxi sa méze stat, Ze vygeneruje vy3Siu cenu zvySkov, ktora
je vyhodna najma pre poistovriu, pretoZze sa podiela na likvidacii poistnej udalosti, niZzSou sumou.
Poskodenému majitelovi vozidla to vdak nemusi priniest pozitiva, uz aj s poukazom na to, Ze vy3Sia cena
vraku vozidla nemotivuje poistoviiu k oprave vozidla, kedZe ju lacnejsie vyjde oprava formou totalnej
Skody. Tieto dévody viedli sud k tomu, Ze nepovazoval aukciu a jej vysledok za relevantny pre posudenie
naroku Zalobcu.



49. Sud v pripade posudzovania uvedeného naroku na ndhradu 8kody, vychadzal zo sumy vynalozenych
nakladov na opravu poskodeného vozidla, ktoré musel zalobca zaplatit vo vyske 13.156,20 Eur a zo
sumy, ktora bola poskytnuta intervenientom ako poistné plnenie Zalobcovi 3.976,96 Eur. Intervenient,
ako poistovatel mal v aktualnom €ase kompetenciu na to, aby preskimal rozsah opravnenych nakladov
vynaloZenych na opravu vozidla, aj ich cenu. Skoda vznikla Zalobcovi prave zaplatenim vyfakturovanej
opravy. V tom &ase intervenient preukazatefne nijakym spdsobom nespochybnil fakturaciu vyhotovenu
Autoopravoviiou S. R., z &oho je mozné vyvodit, Ze naklady vynaloZené na uvedenie vozidla do
prevadzkyschopného stavu, boli v plnej miere akceptované poistoviiou. V opa&nom pripade by bola
fakturovana suma nepochybne predmetom dalSieho preverovania. Na tomto konstatovani nemeni
ni¢ ani fakt, e znalec O.. N. v 8ase vypracovania sukromno-znaleckého posudku nevedel posudit
primeranost’ nadkladov na opravu vozidla, €o je pochopitelné vzhladom na uplynutie €¢asu od vykonane;j
opravy a naslednych zmien v cenovej urovni materialov aj prac za poslednych pat rokov. Namietka
intervenienta, Ze uvedeny znalecky posudok nedal odpoved na vySku totalnej Skody, je z hladiska
vykonaného dokazovania, aj dévodov vySSie uvedenych, bezpredmetna.

50. Na zaklade vykonaného dokazovania sud povazuje narok Zalobcu za odévodneny. Z toho dévodu
sud priznal Zalobcovi rozdiel medzi vynaloZzenymi nakladmi a poskytnutym poistnym plnenim vo vyske
9.056,76 Eur.

51. Podla ust. § 517 ods. 1 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak
ide o delitefné pInenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych pineni.
52. Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

53. Podla ust. § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa dIZznik preml€ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

54. V konani namietal premiGanie prisluSenstva istiny len intervenient. Zalovani neoznamili stdu
suhlas so vznesenou namietkou premi&ania, napriek tomu, Ze ich intervenient pisomne na vykonanie
uvedeného ukonu vyzval.

55. Ak strana sporu a intervenient netvoria spolu nerozlu¢né spolo€enstvo (§ 85 CSP), na vSetky ukony
procesnej obrany a procesného utoku uskutoénené intervenientom sa vyZaduje suhlas strany. Sud
bez jej suhlasu nembze na takéto procesné ukony prihliadat ani v pripade, ak by mali za nasledok
priaznivé rozhodnutie pre stranu sporu. Medzi prostriedky procesného utoku alebo procesnej obrany
patri aj hmotnopravna namietka v zmysle § 152 CSP. Takouto hmotnopravnou namietkou je aj namietka
premiCania. Kedze intervenient podla nazoru sudu netvori so stranou nerozluéné spoloCenstvo a
vzniesol namietku premi€ania bez predloZenia suhlasu Zalovanych , sud na takto vznesenu namietku
nemohol prihliadnut, a to ani vtedy, ak by to malo za nasledok neuspech strany sporu v konani.
Vynimkou z uvedeného postupu je len konanie o ochranu spotrebitefa, kde musi sud prihliadat’ na
namietku premli€ania ex offo. O takyto typ konania sa ale v predmetnom spore nejedna.

56. Zalovani sa dostali do ome$kania s plnenim pefiazného zavazku. Zalobca si uplatnil o Urok z
omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 9.056,76 Eur za obdobie od 08.11.2012 do zaplatenia, &im
je sud viazany.

57. Podla ust. § 3 ods. 1 nar. vl. €. 87/1995 Z.z. v u€innom zneni, vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

58. Sud priznal urok z omeSkania v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, s pouzitim ust.
§ 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z. vo vySke 8,75 % roCne, pretoze zakladna



urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky ku dfiu omeSkania predstavovala 0,75 %, ku ktorej bolo
pripo¢itanych 8 percentualnych bodov.

59. Podla ust. § 511 ods. 1 OZ, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZznikov ma tomu istému veritelovi
splnit dlh spolo€ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak
dih spini jeden dIZnik, povinnost ostatnych zanikne.

60. Sud rozhodol o solidarnej zodpovednosti Zalovanych, kedZe zodpovednost za spésobenu Skodu
znasaju obaja zalovani z réznych pravnych dévodov uvedenych v odévodneni tohto rozsudku.

61. Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna a z toho dévodu
ulozil Zalovanym povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit $kodu Zalobcovi, vratane priznaného uroku
z omeskania.

62. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

63. Zalobca bol v konani uspe$ny v rozsahu 100 %, z toho dévodu sud priznal nadhradu trov konania
v tomto rozsahu, ktord budu povinni zaplatit Zalovani Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne po rozhodnuti
o vySke nahrady trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik, v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. §§ 355 a 356 CSP.

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Rozrfava.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



