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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senéatu

JUDr. Réberta Beb&aka a &lenov senatu JUDr. Marie Dubcovej, Mgr. Zuzany Stolcovej, v pravnej veci
Zalobcu: CIPI, s.r.0., so sidlom Bystricka cesta 2761, 034 01 Ruzomberok, ICO: 36 428 469, zastlipeného
zastupcom FIACAN & PARTNERS, s.r.o., so sidlom M. Pi§uta 936/16, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO:
36 861 251, proti zalovanému: MIKOMIX, spol. s r.o., so sidlom DruZinska 897, 013 22 Rosina, ICO:
36 414 930, v konani o navrhu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného stdu Zilina &.k. 18Cb/2/2017-60 zo diia 12. januara 2017, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zilina &.k. 18Cb/2/2017-60 zo diia 12. januara 2017 v &asti napadnutého
vyroku o zamietnuti navrhu zalobcu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia proti Zalovanému m e
ni tak,ze na ri aduje zabezpelovacie opatrenie a

zriaduje v prospech zalobcu zalozné pravo na:

a) nehnutelnostiach vo vlastnictve zalovaného nachadzajtcich sa v obci VISNOVE, k.u. T., a to stavbach:
administrativno-prevadzkovy objekt sup.C. XXX na pozemku KN parc. €. 829/11, administrativno-
prevadzkovy objekt sup.€. XXX na pozemku KN parc. €. 829/26, administrativno-prevadzkovy objekt
sup.¢. XXX na pozemku KN parc. €. 829/46, administrativno-prevadzkovy objekt stup.¢. XXX na pozemku
KN parc. €. 829/50, administrativno-prevadzkovy objekt sup.€. XXX na pozemku KN parc. &. 829/63,
administrativno-prevadzkovy objekt sup.C. XXX na pozemku KN parc. €. 829/71, administrativno-
prevadzkovy objekt sup.€. XXX na pozemku KN parc. €. 829/72, administrativno-prevadzkovy objekt
sup.€. XXX na pozemku KN parc. ¢. 829/73,

karanténna mastal (bez supisného Cisla) na pozemku KN parc. ¢. 829/10,

KRAVIN (bez stpisného &isla) na pozemku KN parc. &. 829/12,

KRAVIN (bez stpisného &isla) na pozemku KN parc. &. 829/43,

KRAVIN (bez stpisného &isla) na pozemku KN parc. &. 829/57,

a pozemkoch:

parc. reg. C-KN: parc. €. 829/11 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1165 m2, parc. ¢. 829/26 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 52 m2,

parc. €. 829/43 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 794 m2,
parc. €. 829/44 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 78 m2,
parc. €. 829/45 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 2503 m2,
parc. €. 829/46 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 406 m2,
parc. €. 829/47 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 259 m2,
parc. €. 829/48 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 58 m2,
parc. €. 829/49 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 380 m2,
parc. €. 829/50 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1 m2,
parc. €. 829/51 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 2824 m2,
parc. €. 829/56 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1136 m2,
parc. €. 829/57 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 94 m2,
parc. €. 829/59 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 349 m2,
parc. €. 829/60 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 76 m2,
parc. €. 829/61 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 10 m2,
parc. €. 829/62 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1007 m2,



parc. €. 829/72 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 3 m2,

parc. €. 829/73 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 21 m2,

zapisanych na liste vlastnictva & XXXX Okresného uradu Zilina, katastralny odbor, na Zalovaného v
Casti ,B: vlastnici a iné opravnené osoby*“ pod por. €. 10 v celosti (podiel: 1/1-ina),

b) na nehnutefnostiach vo vlastnictve Zalovaného nachadzajucich sa v Obci Rosina, k.U. N., a to
stavbach:

POLYF.OBJEKT-ADMIN.SKLAD.PR.,-UBYT.PR. sup.¢. XXX na KN p. ¢. 1486, SKLAD sup.¢. XXX na
pozemku KN parc. €. 1485/3,

ubytoviia sup.€. XXX na pozemku KN parc. €. 1482/357,

SKLAD STAVEBNEHO MATERIALU stp.&. XXX na KN parc. &. 1482/358, ubytovria sup.&. XXXX na
pozemku KN parc. €. 1482/458,

a pozemkoch:

parc. reg. C-KN: parc. €. 1482/123 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 2865 m2, parc. €. 1482/357
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 224 m2,

parc. €. 1482/358 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 212 m2,
parc. €. 1482/362 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1208 m2,
parc. €. 1482/458 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 69 m2,
parc. €. 1482/460 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 106 m2,
parc. €. 1485/3 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 240 m2,
parc. €. 1486 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 732 m2,

parc. €. 1830/7 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 57 m2,
parc. ¢. 1830/8 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 6 m2,

zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX Okresného uradu Zilina, katastralny odbor, na Zalovaného v
Casti ,B: vlastnici a iné opravnené osoby*“ pod por. €. 1 v celosti (podiel: 1/1-ina),

na zabezpec€enie pohfadavky Zalobcu voci Zalovanému na zaplatenie sumy vo vyske 129.402,18 Eur
bez DPH z titulu nedoplatku ceny diela, ktort Zalobca vyué&toval Zalovanému v zmysle Zmluvy o dielo
€. 303/2016 zo diia 11.04.2016 zalohovou faktdrou &. 16005, vystavenou dfia 15.04.2016, splatnou
dna 29.04.2016 vo vyske 38.495,10 Eur bez DPH, s neuhradenym zostatkom vo vySke 8.495,10 Eur
bez DPH, a fakturou €. 2016/0558, vystavenou dfa 06.07.2016, splatnou dria 05.08.2016 vo vySke
120.907,08 Eur bez DPH.

Uznesenie Okresného sudu Zilina &.k. 18Cb/2/2017-60 zo diia 12. januara 2017 v zostavajlcej Casti
vyroku o zamietnuti navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia potvrdzuje.

Zalobca je povinny do 30 dni od dorugenia uznesenia o nariadeni zabezpe&ovacieho opatrenia podat
proti Zalovanému na prisluSnom sude Zalobu vo veci samej o zaplatenie sumy vo vySke 129.402,18
Eur bez DPH s prisluSenstvom z titulu nedoplatku ceny diela, ktoru Zalobca vyuctoval Zalovanému v
zmysle Zmluvy o dielo €. 303/2016 zo dha 11.04.2016 zalohovou fakturou €. 16005, vystavenou diia
15.04.2016, splatnou dria 29.04.2016 vo vyske 38.495,10 Eur bez DPH, s neuhradenym zostatkom
vo vySke 8.495,10 Eur bez DPH, a fakturou €. 2016/0558, vystavenou dha 06.07.2016, splatnou dna
05.08.2016 vo vyske 120.907,08 Eur bez DPH.

Uznesenie Okresného stdu Zilina &.k. 18Cb/2/2017-60 zo diia 12. januéra 2017 vo vyroku o nahrade
trov konania pred sudom prvej inStancie meni tak, ze Ziadna zo stran
nema pravo na nahradu trov konania na sude prvej inStancie.

Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh Zalobcu na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia v celom rozsahu, ktorym sa Zalobca domahal, aby sud: I. zriadil v prospech Zalobcu
nasledovné zalozné prava: a) zalozné pravo na nehnutelnosti vo vlastnictve zalovaného nachadzajucich
sa v obci VISNOVE, k.u. Visfiové, a to stavbach :

administrativno-prevadzkovy objekt sup.€. 840 na pozemku KN parc. ¢. 829/11, administrativno-
prevadzkovy objekt sup.€. 840 na pozemku KN parc. €. 829/26, administrativno-prevadzkovy objekt
sup.¢. 840 na pozemku KN parc. €. 829/46, administrativno-prevadzkovy objekt sup.¢. 840 na pozemku



KN parc. €. 829/50, administrativno-prevadzkovy objekt sup.¢. 840 na pozemku KN parc. €. 829/63,
administrativno-prevadzkovy objekt sup.€. 840 na pozemku KN parc. €. 829/71, administrativno-
prevadzkovy objekt sup.€. 840 na pozemku KN parc. €. 829/72, administrativno-prevadzkovy objekt
sup.€. 840 na pozemku KN parc. €. 829/73, karanténna mastal (bez supisného Cisla) na pozemku
KN parc. & 829/10, KRAVIN (bez supisného &isla) na pozemku KN parc. &. 829/12, KRAVIN (bez
supisného gisla) na pozemku KN parc. &. 829/43, KRAVIN (bez stpisného &isla) na pozemku KN parc.
€. 829/57, a pozemkoch parc. reg. C-KN: parc. & 829/11 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
1165 m2, parc. &. 829/26 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 52 m2, parc. ¢. 829/43 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 794 m2, parc. ¢. 829/44 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 78
m2, parc. ¢. 829/45 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 2503 m2, parc. &. 829/46 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 406 m2, parc. €. 829/47 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 259 m2,
parc. €. 829/48 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 58 m2, parc. €. 829/49 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 380 m2, parc. €. 829/50 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1 m2, parc.
€. 829/51 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 2824 m2, parc. &. 829/56 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 1136 m2, parc. €. 829/57 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 94 m2, parc. ¢.
829/59 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 349 m2, parc. &. 829/60 - zastavané plochy a nadvoria
0 vymere 76 m2, parc. €. 829/61 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 10 m2, parc. ¢. 829/62
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 1007 m2, parc. €. 829/72 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 3 m2, parc. €. 829/73 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 21 m2, zapisanych na liste
vlastnictva & XXXX Okresného uradu Zilina, katastralny odbor, na Zalovaného v &asti ,B: viastnici a
iné opravnené osoby" pod por. €. 10 v celosti (podiel: 1/1-ina), dalej b) zaloZzné pravo na nehnutelnosti
vo vlastnictve Zalovaného nachadzajucich sa v Obci Rosina, k.U. N., a to stavbach: POLYF.OBJEKT-
ADMIN.SKLAD.PR.,-UBYT.PR. sup.€. XXX na KN p. €. 1486, SKLAD sup.¢. XXX na pozemku KN parc.
&. 1485/3, ubytoviia sup.€. XXX na pozemku KN parc. &. 1482/357, SKLAD STAVEBNEHO MATERIALU
sup.C. 947 na KN parc. €. 1482/358, ubytoviia sup.6. XXXX na pozemku KN parc. & 1482/458, a
pozemkoch parc. reg. C-KN: parc. €. 1482/123 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 2865 m2, parc.
€. 1482/357 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 224 m2, parc. €. 1482/358 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 212 m2, parc. ¢. 1482/362 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1208 m2, parc.
€. 1482/458 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 69 m2, parc. €. 1482/460 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 106 m2, parc. €. 1485/3 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 240 m2, parc. €.
1486 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 732 m2, parc. €. 1830/7 - zastavané plochy a nadvoria
o0 vymere 57 m2, parc. ¢. 1830/8 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 6 m2, zapisanych na liste
vlastnictva & XXXX Okresného uradu Zilina, katastralny odbor, na Zalovaného v &asti ,B: vlastnici a iné
opravnené osoby" pod por. &. 1 v celosti (podiel: 1/1-ina), dalej c) zaloZzné pravo na nehnutelnosti vo
vlastnictve Zzalovaného nachadzajucich sa v Meste KYSUCKE NOVE MESTO, k.u. X. Q. J., a to stavbe:
rodiny dom CS.4 sup.€. X na pozemku KN parc. €. 419, a pozemku p. reg. C-KN &. 419 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 1002 m2, zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX Okresného uradu Kysucké
Nové Mesto, katastralny odbor, na Zzalovaného v &asti ,B: vlastnici a iné opravnené osoby" pod por.
€. 2 v celosti (podiel: 1/1-ina), dalej e) zalozné pravo na hnutelnd vec vo vlastnictve Zalovaného,
a to: nakladné vozidlo zn. MAN N3 VFK, VIN WMAEG68Z2ZZ3L.03224, ev.C. ZA541CK, zapisané ako
zaloh v Notarskom centralnom registri zaloZnych prav pod €islom zapisu 32917/2015, dalej f) zalozné
pravo na hnutelnu vec vo vlastnictve Zalovaného, a to: nakladné vozidlo Specialne zn. MERCEDES-
BENZ, VIN WDB9533041K579034, ev. €. ZA551CJ, zapisané ako zaloh v Notarskom centralnom registri
zaloznych prav pod ¢&islom zapisu 32918/2015, dalej g) zalozné pravo na hnutefnu vec vo vlastnictve
Zalovaného, a to: autobus medzimestsky, zn. KAROSA, VIN TMKC41351VM000469, ev. €. ZA575GM,
rok vyroby 1997, zapisany ako zaloh v Notarskom centralnom registri zaloZznych prav pod &islom zapisu
37667/2015, dalej h) zalozné pravo na hnutelnu vec vo vlastnictve zalovaného, a to: nakladné vozidlo zn.
IVECO, VIN ZCFC50A1005606248, ev. ¢. ZA070Gl, rok vyroby 2006, zapisané ako zaloh v Notarskom
centralnom registri zaloZnych prav pod Cislom zapisu 37667/2015, dalej i) zadlozné pravo na hnutelnd
vec vo vlastnictve Zalovaného, a to: nakladné vozidlo zn. TATRA T 815, VIN TNT815SV3JK079469,
ev. &. ZAOBG4EU, rok vyroby 1998, zapisané ako zaloh v Notarskom centralnom registri zaloznych prav
pod &islom zapisu 37667/2015, dalej j) zalozné pravo na hnutefnu vec vo vlastnictve Zalovaného, a to:
autobus dialkovy zn. FIAT DUCATO 2,8 TDI, VIN ZFA23000005971081, ev. €. ZA976Gl, rok vyroby 2000,
zapisany ako zaloh v Notarskom centralnom registri zaloznych prav pod Cislom zapisu 37667/2015, dalej
k) zalozné pravo na hnutelnu vec vo vlastnictve Zalovaného, a to: prives nakladny zn. AGADOS HANDY
3, VIN TKXHA3175DANS5246, ev. &. ZA966YI, rok vyroby 2013, zapisany ako zaloh v Notarskom
centralnom registri zaloZnych prav pod &islom zapisu 37667/2015, dalej ) osobné vozidlo zn. HYUNDAI
i30, VIN TMAD351UAEJ181766, ev. &. ZA610FU, rok vyroby 2014, zapisané ako zaloh v Notarskom



centralnom registri zaloznych prav pod &islom zapisu 37667/2015, a m) zalozné pravo na hnutefnu vec
vo vlastnictve zalovaného, a to: naklada¢ zn. JCB 1 CX s prislusenstvom, VIN JCB10XWSP01743320,
rok vyroby 2011, zapisany ako zaloh v Notarskom centralnom registri zaloZznych prav pod &islom zapisu
31512/2016. Il. Zalozné pravo v prospech Zalobcu sluzi na zabezpecCenie pohladavky Zalobcu vodi
Zalovanému na zaplatenie sumy vo vyske 129.402,18 eur bez DPH z titulu nedoplatku ceny diela,
ktoru Zalobca vyuctoval Zalovanému v zmysle Zmluvy o dielo &. 303/2016 zo diia 11.04.2016 zalohovou
fakturou €. 16005, vystavenou diia 15.04.2016, splatnou diia 29.04.2016 vo vySke 38.495,10 eur bez
DPH, s neuhradenym zostatkom vo vyske 8.495,10 eur bez DPH a fakturou &. 2016/0558, vystavenou
dna 06.07.2016, splatnou dfia 05.08.2016 vo vyske 120.907,08 eur bez DPH. Ill. Zalobca je povinny
do 30 dni od doru€enia uznesenia o nariadeni zabezpefovacieho opatrenia podat’ proti Zalovanému
na prislusnom sude Zalobu vo veci samej o zaplatenie sumy vo vySke 129.402,18 eur bez DPH s
prisluSenstvom. O nahrade trov konania vo veci navrhu na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia
okresny sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi ich nahradu nepriznal.

2. V odévodneni okresny sud poukazal na navrh, ktorym Zalobca Ziadal nariadit zabezpe&ovacie
opatrenie zriadenim zalozného prava v jeho prospech na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného
nachadzajuce sa v kat. Uzemi T., k.U. T., zapisané na LV & XXXX, dalej na nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalovaného nachadzajice sa v kat. Uzemi N., zapisané na LV &. XXXX, na nehnutefnosti vo vlastnictve
Zalovaného nachadzajuce sa v k.U. X. Q. J., zapisané na LV & XXXX, na nehnutefnosti vo vlastnictve
Zalovaného nachadzajlce sa v Bratislave - m.&. NOVE MESTO, k.u. Q. J., zapisané na LV & XXXX a
na hnutefné veci vo vlastnictve Zalovaného, a to nakladné motorové vozidla, osobné motorové vozidlo,
autobus a naklada¢ s tym, Ze zaloZzné pravo v prospech Zalobcu sluzi na zabezpecenie pohladavky
Zalobcu voci zalovanému na zaplatenie sumy vo vySke 129.402,18 Eur bez DPH z titulu nedoplatku
ceny diela, ktoru zalobca vyuctoval Zalovanému v zmysle zmluvy o dielo &. Zmluvy o dielo €. 303/2016
zalohovou fakturou €. 16005, s neuhradenym zostatkom vo vySke 8.495,10 Eur bez DPH a fakturou &.
2016/0558, na sumu 120.907,08 Eur bez DPH.

3. Okresny sud uznesenim ¢.k. 18Cb/2/2017-55 zo dna 12.01.2017 rozhodol tak, Ze na samostatné
konanie vylucil navrh Zalobcu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia v C&asti, ktorym sa
domahal nariadenia zabezpeovacieho opatrenia zriadenim zalozného prava v prospech zalobcu na
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného nachadzajiuce sa v meste Bratislava - k.u. Q. J., a to z dévodu
vyluénej miestnej prisludnosti Okresného sudu Bratislava lll.

4. Navrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia Zalobca odévodnil tym, Ze medzi nim ako
zhotovitefom a Zalovanym ako objednavatelom bola uzavretd zmluva o dielo €. 303/2016, ktorej
predmetom bolo vyhotovenie diela ,Dodavka a montaz ocelovej konstrukcie na objekte budovy GATE
s.r.o. v Ruzomberku". Cenu diela vyuctoval Zalobca Zalovanému uvedenymi fakturami, ktorych zostatok
vo vyske 129.402,18 Eur bez DPH Zalovany nezaplatil. Zalobca Zalovaného viackrat vyzyval na thradu
tohto nedoplatku vyzvami, na ktoré Zalovany nereagoval. Vo veci samej sa Zalobca mieni doméhat
zaplatenia uvedenej dlznej sumy. Zalobca k Uprave neodkladnych a zabezpe&ovacich opatreni podla
CSP uviedol, Ze z jednotlivych zdkonnych ustanoveni vyplyva priorita zabezpe€ovacieho opatrenia pred
neodkladnym opatrenim. Zalobca Ziadal zriadit zabezpe&ovacie opatrenie pred zagatim konania vo veci
samej, kde sa mieni domahat’ zaplatenia diZznej sumy. Zabezpecovacie opatrenie Ziadal z dévodu, Ze
ma dbévodnu obavu, ze exekucia bude ohrozena, resp. Uplne znemoznena, a to v dosledku konania
Zalovaného, ktoré smeruje k zatazovaniu a zbavovaniu sa majetku s cielom vyhnut sa exekucii. Podla
LV €. XXXX pre kat. uzemie T. a z LV &. XXXX pre kat. uzemie N. je na v8etkych nehnutelhostiach
vo vlastnictve Zalovaného vyznacena plomba v dosledku uzavretia zmluvy o zriadeni zalozného prava
a v dbsledku uzavretia kupnej zmluvy. Rovnako na LV &. XXXX pre kat. uzemie X. Q. J. a na LV
€. XXXX pre kat. uzemie Q. J. je na nehnutefnostiach vo vlastnictve Zalovaného vyznacena plomba
v dbsledku uzavretej kipnej zmluvy a zmluvy o zriadeni zaloZzného prava. Je preto evidentné, Ze
Zalovany so svojimi nehnutefnostami naklada v podobe uzavierania zaloZznych zmluv v prospech tretich
0s0b alebo kupnych zmlav, €im je dana obava, Ze Zalovany bude aj nadalej s tymito nehnutefnostami
nakladat' tak, Ze ich zatazi alebo scudzi a tym staZzi alebo Uplne znemozni vymozitefnost’ pohladavky
Zalobcu. Zalovany okrem toho, ako vyplyva z Notarskeho centralneho registra zaloznych prav, zaklada
aj svoje hnutelné veci, o odévodriuje obavu Zalobcu, Ze Zalovany sa zbavuje vSetkého svojho majetku.
Zriadenie zaloZzného prava je podfa Zalobcu miernejSich zasahom do prav Zalovaného, ked takymto
opatrenim sud neznemozni Zalovanému disponovat’ s nehnutefnostami, ale len zriadi zalozné pravo
pre pripad uspechu v spore. Pefiazna pohladavka Zalobcu nie je doteraz predmetom sudneho konania,



avSak Zalobca poda Zalobu vo veci samej nasledne. Zalobca tak potrebuje rychlu a uginna sidnu
ochranu eSte pred zacatim konania vo veci samej, a preto Ziada zabezpe€ovacim opatrenim zriadit
z&lozné pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diZznika, a to nehnutefnostiach
a hnutelnych veciach vo vlastnictve zalovaného. Zalobca zaroven Ziadal, aby mu bola uloZena povinnost
podat Zalobu o zaplatenie 129.402,18 Eur bez DPH s prisluSenstvom v primeranej lehote do 30 dni od
dorucenia uznesenia o nariadeni zabezpeovacieho opatrenia.

5. Okresny sud kon&tatoval, Ze zabezpe€ovacie opatrenie je jednym z procesnych institutov v civilnom
procese, ktorého ucelom je poskytnutim dolasnej a provizérnej Upravy pravnych pomerov zabranit
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo v uz za¢atom konani nastat. Podla
okresného sudu je takuto rychlu ochranu mozné poskytnut len za predpokladu, Ze sa nebude vykonavat
dokazovanie v rozsahu vyZadovanom v zakladnom konani a Ze pri rozhodovani sa predpoklada
pravdivost tvrdeni a spofahlivost dokaznych prostriedkov predloZzenych alebo oznacenych Zalobcom,
ktoré sud podrobuje skimaniu iba na urovni tzv. osved€ovania, ktorého vysledkom je prijatie zaveru
o vysokej miere pravdepodobnosti v navrhu obsiahnutych skuto€nosti. Zakladnym predpokladom pre
zabezpecfovacie opatrenie je tvrdenie a osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi Zalobcom a
subjektom, ktory ma byt zabezpefovacim opatrenim obmedzeny, a osved&enie existencie exekuéného
titulu alebo takého stavu v konani, s ktorym je spojeny realny predpoklad, Zze exekuény titul bude
vydany. DalSim nevyhnutnym predpokladom je osved&enie obavy z ohrozenia vykonu stdneho
rozhodnutia, priCom obava musi mat urcity realny podklad. Nevyhnutnou je aj pozZiadavka, aby sa
nariadenim zabezpec€ovacieho opatrenia medzi stranami sporu nevytvoril nenavratny stav, pricom ucinky
zabezpecfovacieho opatrenia nesmu neprimeranym spdsobom zasiahnut do pravnych vztahov stran
sporu.

6. Okresny sud na zaklade predlozenej zmluvy o dielo a faktir mal dostato¢ne osved€eny pravny
vztah medzi Zalobcom a Zalovanym a z neho vyplyvajuci narok Zalobcu na zaplatenie sumy spolu
129.402,18 Eur, pre vymoZenie ktorej Ziadal Zalobca nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia. Vo vztahu
k druhej podmienke pre nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, teda existencii exekuéného titulu alebo
predpokladu, Ze takyto titul bude vydany, mal okresny sud osved€ené, Zze v zmysle zmluvy o dielo
vyuctoval Zalobca Zalovanému cenu za vykonané prace fakturami, ktorych neuhradeny zostatok je v
celkovej vySke 129.402,18 Eur bez DPH, ktoru sumu Zalovany Zalobcovi neuhradil.

7. Okresny sud za rozhodujuce povazoval osved&enie obavy z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia,
ktora obava musi byt realna a musi hrozit bezprostredne. Zalobca uviedol svoju obavu o ohrozenie
buducej exekucie uskutofiovanim faktickych a pravnych ukonov Zalovaného ohfadom jeho majetku,
ktoré vzbudzuju obavu, Ze Zalovany ma snahu zbavovat' sa svojho majetku a tym ohrozit’ uspokojenie
Zalobcovej pohfadavky. Tieto tvrdenia Zalobcu mal okresny sud osvedCené z jednotlivych listov
vlastnictva, na ktorych su vyznacené plomby (V-1955/2016, Z-2403/2016). Podla okresného sudu
v8ak kroky Zalovaného neosvedCuju obavu z celkového ohrozenia exekucie v dosledku neexistencie
iného majetku Zalovaného, z ktorého by mohla byt pohladavka Zalobcu uspokojena. Zalobca
Ziadnym spdsobom neosvedCil, Ze by Zalovany okrem uvedeného nehnutelného a hnutefného majetku
nedisponoval Ziadnym inym majetkom, pripadne inymi majetkovymi pravami, ktorych hodnota by
na uspokojenie jeho pohfadavky nepostaCovala, a preto podfa okresného sudu Zalobca neosvedcil
existenciu obavy z ohrozenia exekucie (ak by mu bola jeho pohladavka pravoplatne priznana).

8. Okresny sud pri rozhodovani reSpektoval aj vlastnicke pravo Zalovaného drzat, uzivat a disponovat
so svojim majetkom, ktoré moze byt obmedzené iba v nevyhnutnej miere. Zriadenie zalozného prava
je podla okresného sudu nesporne vyraznym zasahom do vlastnickeho prava, ktory podlieha ustavnym
a zakonnym limitom. Nevyhnutnou poZiadavkou je, aby sa nariadenim zabezpeCovacieho opatrenia
medzi stranami sporu nevytvoril nenavratny stav, priCom ucinky zabezpeovacieho opatrenia nesmu
neprimeranym spdsobom zasiahnut do pravnych vztahov stran sporu. Jednotlivé podmienky pre
nariadenie zabezpefovacieho opatrenia su usporiadané kumulativne, a preto v pripade nesplnenia
€o i len jednej z nich, nie je moZné navrhu vyhoviet. Otazku primeranosti treba posudit na jednej
strane vyskou pohladavky 129.402,18 Eur a na druhej strane hodnotou majetku Zalovaného, ku
ktorému sa Zalobca domaha zriadenia zalozného prava. Zalobca Ziadal zriadit zalozné pravo na viaceré
nehnutefnosti a na hnutefné veci, pri¢om okresny sud poukazal na to, Ze Ziadnym spésobom nemal
preukdzanu hodnotu uvedenych nehnutelnosti - &i uz znaleckym posudkom, potvrdeniami z realitnych
kancelarii, resp. inym relevantnym sp6sobom. Rovnako nebola preukdzana hodnota dotknutych



hnutelnych veci - vozidiel a Zalobca ani Ziaden d6kaz na preukazanie hodnoty tychto nehnutelnosti
a hnutefnych veci nenavrhol. Okresny sud ani nemal osvedCené, Ze Zalovany je aj v su€asnosti,
teda v Case rozhodovania okresného sudu o navrhu Zalobcu, vlastnikom uvedenych hnutelnych veci -
motorovych vozidiel. Okresny sud tak nemal osved&enu dalSiu z obligatérnych podmienok pre nariadenie
pozadovaného zabezpec€ovacieho opatrenia, a to jeho primeranost, teda primeranost pohladavky
Zalobcu k hodnote hnutelnych a nehnutelnych veci, vo vztahu ku ktorym Ziadal Zalobca zriadit zalozné
pravo. Okresny sud dospel k zaveru, Zze Zalobca dbvodnost predmetného procesného opatrenia
neosvedCil, a preto pre nesplnenie dvoch zakladnych kumulativnych predpokladov zabezpe&ovacieho
opatrenia okresny sud tento navrh zamietol.

9. O trovach konania okresny sud rozhodol s prihliadnutim na skuto€nost, Ze v dosledku zamietnutia
navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia bol ispednym u€astnikom Zalovany. KedZe
takéto uznesenie sa druhej strane sporu - Zalovanému ani nedoruduje, tak Zalovanému trovy konania
nemohli vzniknut a o jeho trovach okresny sud ani nemohol rozhodnut. O trovach preto okresny sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti jeho uznesenia.

10. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote Zalobca cestou pravneho zastupcu odvolanie,
ktoré odévodnil tym, Zze napadnuté rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia
veci. Rozhodnutie okresného sidu absurdne neprimerane chrani diznika na Ukor veritela. Zalobca
poukazal na moznost, ktoru zakonodarca dava vo forme ochrany prostrednictvom neodkladnych alebo
zabezpec€ovacich opatreni veritelovi, priCom zo zakonnej Upravy vyplyva priorita zabezpe&ovacieho
opatrenia. Podla Zalobcu samotna koncepcia zabezpelovacieho opatrenia sleduje vyvazenost ochrany
prav Zalobcu a zasahu do prav Zalovaného, kedy v porovnani s neodkladnym opatrenim zasah do prav
Zalovaného v podobe zabezpe&ovacieho opatrenia vykazuje ovela mensiu intenzitu. Zalobca je nazoru,
Ze boli splnené vsetky zakonné predpoklady na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia. Zalobca
preukazal svoju penaznu pohladavku aj existenciu obavy z budiuceho zmarenia exekucie, nakolko
je zrejmé, ze Zalovany sa hromadne zbavuje nehnutelnosti, kedZe na vSetkych predloZzenych listoch
vlastnictva je uvedena plomba bud z dévodu uzavretia kiipnej zmluvy alebo zaloznej zmluvy. Zalobca
Ziadal zriadenie zalozného prava aj na nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX pre kat. uz. X. Q. J.,
ktorych vklad bol na podklade kupnej zmluvy medzi€asom povoleny v prospech obchodnej spoloénosti
ELDOP, s.r.0., so sidlom v Kysuckom Novom Meste dfa 05.01.2017, ¢o nepochybne predstavuje dévod
na obavu Zalobcu o buduci vykon rozhodnutia. Pravne ukony Zalovaného potvrdzuju skutoénost, Zze sa
Zalovany umyselne zbavuje svojho majetku s ciefom znemoznit’ buduci vykon rozhodnutia.

11. Okresny sud napriek uvedenym skuto¢nostiam ohladom scudzovania a zakladania nehnutelnosti
vo vlastnictve Zalovaného vyslovil zaver, Ze tieto kroky neosvedZuju obavu z celkového ohrozenia
exekucie, kedZze Zalobca neosvedCil, Ze by Zalovany nedisponoval inym majetkom. Tento nazor
okresného sudu nepovazuje Zalobca za spravny, a to s prihliadnutim na rozhodovanie o navrhu na
nariadenie zabezpecfovacieho opatrenia, pri ktorom postaci osved&enie v podobe naplnenia pozZiadavky
existencie pravdepodobnych skuto€nosti tvrdenych Zalobcom. Okresny sud pri skimani osvedéenia
predpokladov pre nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia uplathoval zasady v rozsahu riadneho
procesného dokazovania v zakladnom konani. V sporovom konani pritom plati tzv. negativna dékazna
tedria, ktora vychadza z toho, Ze nemozno od strany sporu spravodlivo Ziadat, aby preukazala realnu
neexistenciu urcitej pravnej skutoCnosti, napr. v podobe, Ze Zalovany uz nevlastni Ziadny iny majetok.
Nemozno tak preukazovat nie€o, €o sa nestalo, resp. nie€o, o neexistuje. V rozpore s predpokladmi pre
nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia je podla zalobcu tiez zaver, Ze Zalobca nepreukazal hodnotu
veci, ku ktorym sa domahal zriadenia zaloZného prava. Zalobca poukézal na rozhodnutie NS SR
sp. zn. 4 Obo 322/95, podla ktorého ...,nariadeniu predbezného opatrenia nebrani, ak zalobca k
navrhu na predbezné opatrenie nepredlozi ocenenie nehnutelnosti, ktora ma byt predbeznym opatrenim
postihnuta, ak medzi pohladavkou, ktorej buduci vykon rozhodnutia je ohrozeny, a cenou nehnutelnosti
nie je vyrazny nepomer". Poziadavku okresného sudu na ocenenie nehnutefnosti, napr. znaleckym
posudkom, povaZuje Zalobca za absurdnu, ktora je v rozpore s povahou zabezpe&ovacieho opatrenia
ako prostriedku rychlej a uc€innej ochrany porudeného a ohrozeného prava. Ohfadom hnutelnych veci
poukazuje Zalobca aj na realnu nemoznost’ ich ocenenia, nakolko Zalobca nepozna ich technicky stav,
nema k dispozicii informacie o pocte najazdenych kilometrov a iné informacie, ktoré ovplyviuju cenu
tychto veci. Ohfadom primeranosti pohladavky Zalobcu k hodnote hnutefnych a nehnutelnych veci
poukazuje Zalobca na skutocnost, Ze vSetky predmetné veci vo vlastnictve zalovaného su uz aktualne
zalozené v prospech inych zaloznych veritelov a v pripade zriadenia zalozného prava by Zalobcova



pohladavka bola zabezpe€ena zaloznym pravom az v dalSom poradi a pri vykone rozhodnutia by
boli priorithe uspokojeni zalozni veritelia, ktorych pohlfadavky su zabezpelené aktualne zapisanym
zéloznym pravom.

12. Ohladom zaveru okresného sudu o zasahu do vlastnickeho prava zalovaného Zalobca uviedol, ze
obmedzenie dispozi€ného opravnenia zabezpefovacim opatrenim nie je mozné povazovat za pripad
nuteného obmedzenia vlastnickeho prava, na ktoré sa vztahuje €l. 11 ods. 4 Listiny zdkladnych prav
a slobdd a nie je ani zasahom do Ustavou SR chraneného prava podnikat. Obmedzenie vlastnickeho
prava je len predbeznou sankciou za pravdepodobné poruSenie inej pravnej povinnosti, priCom
rozhodovanie o zabezpefovacom opatreni je si¢astou zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia nie je na ujmu
prava strany sporu na sudnu ochranu kone¢nym rozhodnutim vo veci samej, pretoze strana sporu
ma pravo navrhnut zruSenie tohto zabezpe&ovacieho opatrenia. ZabezpeCovacie opatrenie je pritom
opatrenim do€asnym a nie je nim prejudikovany kone&ny vysledok sporu, ale sa nim len zabezpeduje
to, aby kone&né rozhodnutie mohlo mat vébec realny vyznam. Zalobca preto Ziadal, aby odvolaci sud
uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze nariadi zabezpe&ovacie opatrenie k nehnutelnostiam vo
vlastnictve zalovaného podfa navrhu, okrem nehnutefnosti zapisanych na LV &. XXXX pre obec Kysucké
Nové Mesto, ktorych vklad bol dfia 05.01.2017 zapisany v prospech obchodnej spolo¢nosti ELDOP, s.r.o.

13. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci postupom podla ust. § 329 ods. 1 veta druhd CSP umoznil
Zalovanému vyjadrit sa k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyzvou zo
dna 30.01.2017. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 22.02.2017 uviedol, Ze navrh Zalobcu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia nema oporu v pravnej uprave § 343 a nasl. CSP, Zalovany navrh
nepovazuje za dévodny a navrhuje napadnuté uznesenie ako vecne a pravne spravne potvrdit.

14. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach ust. § 379, § 380 ods. 1
CSP bez nariadenia pojednavania a napadnuté uznesenie okresného sudu o zamietnuti navrhu Zalobcu
na nariadenie zabezpecfovacieho opatrenia proti Zalovanému v ¢asti zmenil podla ust. § 388 CSP tak, Ze
nariadil zabezpe&ovacie opatrenie zriadenim zaloZzného prava v prospech Zalobcu a v zostavajucej Casti
vyroku o zamietnuti navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia napadnuté uznesenie
okresného sudu podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie. Krajsky sud
zaroven v zmysle ust. § 336 ods. 1 v spojeni s ust. § 344 CSP uloZil Zalobcovi v stanovenej lehote podat
Zalobu vo veci samej. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

15. Podla ust. § 379 CSP v spojeni s ust. § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je rozsahom a dévodmi
odvolania viazany .

16. Podla ust. § § 343 ods.1 CSP zabezpelovacim opatrenim méze sud zriadit zalozné pravo na
veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla ust. § § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na
zabezpecfovacie opatrenie.

18. Podla ust. § 324 ods. 1 CSP, pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

19. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

20. Podla ust. § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

21. Odvolaci sud k indtitutu zabezpelovacieho opatrenia vo v8eobecnosti uvadza, Zze v zmysle ust. §
343 ods. 1 CSP je mozné zabezpec&ovacie opatrenie nariadit’ na zabezpecenie penaznej pohladavky



veritela len v pripade, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V zmysle ust. § 344 v spojeni s
ust. § 326 ods. 1 CSP je ten, kto poZaduje nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia povinny opisat
rozhodujuce skutoCnosti odévodiujuce obavu, Ze exekucia bude ohrozena a zéaroveri je povinny
opisat’ skuto€nosti hodnoverne osvedc€ujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat
ochrana. Z tychto zakonnych ustanoveni plynie, Ze nielen k datumu konania a rozhodovania okresnym
sudom, ale aj k datumu rozhodovania krajskym sudom ako sudom odvolacim je dana poziadavka
kumulativneho splnenia podmienok, za ktorych méze dojst’ k nariadeniu zabezpelovacieho opatrenia.
Tymito podmienkami su: 1/ hodnoverné opisanie skuto&nosti oddvodfujucich dévodnost a trvanie
naroku (pefiaznej pohfadavky veritefa), 2/ uvedenie skutoénosti, ktoré odévodriuju obavu, Ze exekucia
bude ohrozena. Vzhfadom k potrebe kumulativneho splnenia obidvoch tychto podmienok je mozné
navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia vyhoviet len vtedy, ak su tieto podmienky naplnené
suCasne. Sud prvej indtancie v odvolanim napadnutom uzneseni konstatoval, Ze mal za osvedceny
pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym a z neho vyplyvajuci narok Zalobcu na zaplatenie sumy
129.402,18 Eur a tiez mal za osvedCeny predpoklad, Zze exekuény titul bude vydany, a to s ohfadom
na Zalobcom vystavené a Zalovanym neuhradené faktury v tejto vySke. Okresny sud vSak nemal za
osved&enu podmienku spoc€ivajucu v obave o buduici mozny vykon sudneho rozhodnutia, a to s ohfadom
na skutoCnost, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by Zalovany nedisponoval Ziadnym inym majetkom a
zaroven okresny sud nemal za osved¢enu podmienku primeranosti zasahu vyvolaného zabezpe€ovacim
opatrenim do pravnych vztahov stran sporu z dévodu, Zze Zalobca nepreukazal hodnotu nehnutefnych
a hnutelnych veci, ktorych sa malo tykat zriadenie zalozného prava zabezpe&ovacim opatrenim.

22. Krajsky sud sa za u¢elom posudenia odvolacich dévodov Zalobcu v potrebnom rozsahu oboznamil
so spisovym materialom. Z tohto bolo zistené, Ze Zalobca ako zhotovitel vykonaval pre Zalovaného
ako objednavatela dohodnuté dielo v zmysle zmluvy o dielo &. 303/2016 zo dfia 11.04.2016 (C.I. 17
spisu). Vykonané prace fakturoval Zalobca Zalovanému faktarou &. 160005 na sumu 38.495,10 Eur,
ktorej neuhradeny zostatok po iasto&nej uhrade vykonanej Zalovanym (C.l. 24 spisu) predstavuje sumu
8.495,10 Eur a faktarou €. 2016/0558 na sumu 120.907,08 Eur. Z predlozenych vypisov z LV €. XXXX pre
kat. uzemie T. a LV €. XXXX pre kat. Uzemie N. krajsky sud zistil, Ze nehnutelnosti - stavby a pozemky
zapisané na tychto LV, ktorych vlastnikom je Zalovany, su zapisané s plombou vo vztahu k zriadeniu
zalozného prava. Z vypisu z LV €. XXXX pre kat. uzemie X. Q. J. (€.l. 80 spisu), ktory pripojil Zalobca k
podanému odvolaniu, vyplyva, Ze vo vztahu k rodinnému domu sup. &. 4, ktory je postaveny na parc.
€. 419, doSlo k zmene z pbvodného vlastnika - Zalovaného na spolo€nost ELDOP, s.r.o., so sidlom
Namestie slobody 167, 024 01 Kysucké Nové Mesto.

23. Krajsky sud vo vztahu k Zalobcom podanému odvolaniu uvadza, Ze pri preskimavani napadnutého
uznesenia sudu prvej indtancie bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu. Z odvolania Zalobcu
plynie, Ze Zalobca napadol zaver sudu prvej inStancie ohladom neosvedcenia druhej zo zakonnych
pozZiadaviek pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, a sice osved€enia obavy, Ze exekucia bude
ohrozend, a to vo vztahu k zaverom sudu prvej indtancie, ktory konstatoval, Ze Zalobca neosveddil
pripadnu existenciu dalSieho majetku patriaceho Zalovanému a zaveru okresného sudu ohladom
nepreukazania hodnoty veci, ktorych sa ma Zzalobcom poZadované zabezpec€ovacie opatrenie tykat.

24. Krajsky sud vo vztahu k naplneniu zakonom vyZadovanej kumulativnej podmienky osved&enia obavy
z ohrozenia buduceho mozného vykonu sudneho rozhodnutia uvadza, Ze pre naplnenie tejto zakonnej
poZiadavky je nevyhnutné, aby zo strany Zalobcu boli osvedené také konkrétne skutonosti, ktoré by
preukazovali jeho obavu, Ze zo strany Zalovaného dbjde k takému nakladaniu s jeho majetkom, ktoré
by mohlo mat za nasledok zmarenie moznosti Zalobcu uspokojit svoju pohladavku. Krajsky sud vo
vSeobecnosti uvadza, Ze zabezpe€ovacie opatrenie ako institut procesného prava pini predovSetkym
ulohu rychleho a pruzného rieSenia situacie, ktora neznesie odklad. Pre osvedCenie tvrdenej obavy
ohladom hroziacej ujmy je potrebné zo strany Zalobcu uviest také konkrétne spravanie Zalovaného,
vysledkom ktorého je alebo médZe byt podkodenie zaujmov Zalobcu. Naliehavost pre nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia je dand, pripadne osvedCena takym konkrétnym spravanim a konanim
Zalovaneého, ktoré je zamerané na realizaciu ukonov bezprostredne a priamo spésobujucich negativny
zasah do prava, ktorému Zalobca Ziada priznat ochranu. Krajsky sud pritom z obsahu vysSie uvedenych
listov vlastnictva zistil, Ze v8etky nehnutefnosti vo vlastnictve Zalovaného, vo vztahu ku ktorym Ziadal
zabezpefovacim opatrenim Zalobca zriadit zalozné pravo, su uz aktualne zaloZzené Zalovanym v
prospech tretich os6b s tym, Ze podla zapisanych pldbmb dochadza k zmene prava k dotknutym
nehnutefnostiam, a to v podobe zagatia vykonu zaloZného prava. Krajsky sud tiez z predloZzeného LV ¢&.



XXXX konStatuje, Ze vo vztahu k rodinnému domu zapisanému na tomto LV doslo v désledku kupnej
zmluvy k zmene vlastnika z pdvodného vlastnika - Zalovaného na treti subjekt. Z tychto LV tak mal
krajsky sud zistené také spravanie sa Zalovaného, ktoré osvedcuje nakladanie s nehnutelnym majetkom
Zalovaného v podobe jeho zakladania v prospech tretich osdb zriadenim zalozného prava, €i znizovanie
rozsahu majetku Zalovaného uzatvaranim kdpnych zmluv. V danom pripade tak samotnym spravanim
sa zalovaného, ktoré vedie k zniZovaniu rozsahu jeho exekvovatelného majetku uzatvaranim kupnych
zmluav, i k zniZzovaniu jeho redlnej hodnoty tym, Ze sa k tomuto majetku zriaduju zélozné prava v
prospech tretich osdb, je osvedena naliehavost pre Upravu pravnych pomerov sporovych stran za
ugelom zabezpedenia budiceho mozného vykonu stdneho rozhodnutia v prospech Zalobcu. Zalobca
tak osvedcil naliehavost doCasnej Upravy pomerov tym, Ze zo strany Zalovaného dochadza z takému
konkrétnemu konaniu, ktoré bezprostredne a priamo spdsobuje negativny zasah do prava, ktorému
zalobca ziadal priznat ochranu.

25. Okresny sud v napadnutom uzneseni konstatoval nepreukdzanie obavy o ohrozenie buduceho
mozného vykonu rozhodnutia okrem iného poukdzanim na skutoCnost, Ze Zalobca neosvedCil, Ze
by Zalovany okrem dotknutého hnutefného a nehnutelného majetku nedisponoval uz Ziadnym inym
majetkom, ktorého hodnota by pripadne postaCovala na uspokojenie pohladavky Zalobcu. Krajsky
sud k tejto otdzke uvadza, Ze pri posudzovani naplnenia zakonom vyZadovaného predpokladu pre
nariadenie zabezpefovacieho opatrenia v podobe osved&enia obavy o budici mozny vykon rozhodnutia
je potrebné obdobne ako pri dokazovani vo veci samej reSpektovat’ tzv. negativhu dékaznu tedriu,
tj. pravidlo, Ze neexistencia nieCoho majuca trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje. Ani od
Zalobcu, ktory podanym navrhom Ziadal zriadit' zalozné pravo na veciach patriacich zalovanému za
ucelom zabezpecenia jeho pefiaznej pohladavky, tak nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazoval, &i
osvedCoval neexistenciu pripadného dalSieho majetku Zalovaného, z ktorého by dotknuta pohladavka
Zalobcu mohla byt uspokojena. Zalobcu v takomto konani neméze zatazovat povinnost preukazovat
skutoCnost, Ze Zalovany Ziadnym dalSim exekvovatelnym majetkom nedisponuje (obdobne NS SR v
uzneseni sp. zn. 6Cdo 81/2010). Krajsky sud v tomto smere poukazuje aj na uznesenie NS SR sp.
zn. 4Cdo 13/2009, v zmysle ktorého ...,na nikom nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu
neexistenciu urcitej pravnej skutoénosti".

26. Krajsky sud sa nestotoznil ani s argumentaciou sudu prvej inStancie ohfadom neprimeranosti
zdsahu pozadovaného Zalobcom formou zriadenia zalozného prava. Okresny sud argumentoval tym,
Ze zriadenie zalozného prava je vyraznym zasahom do vlastnickeho prava Zalovaného. Krajsky sud
vo vztahu k tejto otdzke vo vSeobecnosti uvadza, ze cielom zabezpefovacieho opatrenia je posilnenie
postavenia veritela zriadenim zaloZzného prava na majetok diznika na zabezpecenie jeho perfiazne;j
pohladavky. V tomto smere je prave zabezpeCovacie opatrenie opatrenim, ktoré v menSom rozsahu
zasahuje do vlastnickych prav zalovaného tym, Ze Zzalovanému nezabraruje v uplathovani jeho
vlastnickych prav, napr. formou uloZenia zakazu nakladat s dotknutymi hnutefnymi ¢i nehnutefnymi
vecami, ale zabezpecuje buduci mozny vykon rozhodnutie miernejSou formou zasahu vo forme zriadenia
z&loZzného prava. Okresny sud argumentoval skuto€nostou, Ze Zalobca Ziadal zriadit’ zéloZné pravo na
viaceré hnutelné a nehnutelné veci vo vlastnictve Zalovaného. Krajsky sud vo vztahu k nehnutelnym
veciam, na ktoré Zalobca Ziadal zriadit' zaloZné pravo vo svoj prospech, poukazuje na skuto¢nost, Ze
vSetky dotknuté nehnutelné veci su aktualne zatazené zaloZnym pravom v prospech tretich osdb, ¢o
ma nepochybne vplyv na hodnotu tychto nehnutelnych veci a tiez na moznost redlneho uspokojenia
penaznej pohladavky Zalobcu. Zaver okresného sudu, Ze Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal
hodnotu dotknutych nehnutefnosti, je v rozpore so zakladnou charakteristikou zabezpe&ovacieho
opatrenia ako institutu procesného prava, ktory pini Ulohu zabezpe€ovacieho prostriedku pre rychle
a pruzné rieSenie situacie, ktoré neznesie odklad. Za ucelom dosiahnutia u€elu zabezpe&ovacieho
opatrenia preto nie je priestor na poziadavku, aby Zalobca ako navrhovatel zabezpe€ovacieho opatrenia
predkladal doklady tykajuce sa ocenenia nehnutefnosti, na ktorych Ziada zriadit' zalozné pravo. V
zhode so Zalobcom krajsky sud v tomto smere poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 40bo 322/95,
v zmysle ktorého ...,nariadeniu predbezného opatrenia nebrani, ak Zalobca k navrhu na predbezné
opatrenie nepredlozi ocenenie nehnutelnosti, ktora ma byt predbeznym opatrenim postihnutd". Aj s
prihliadnutim na vy8ku pefaznej pohlfadavky Zalobcu 129.402,18 Eur a skutoCnost, Ze nehnutefnosti
vo vlastnictve Zalovaného, zapisané na LV & XXXX pre kat. uzemie N. a LV & XXXX pre kat. uzemie
T., su aktualne zaloZené v prospech tretich oséb, je krajsky sud nazoru, Ze medzi pohladavkou
Zalobcu, ktorej uspokojenie buducim vykonom sudneho rozhodnutia méze byt ohrozené, a predmetnymi
nehnutefnostami, na ktorych ma byt zriadené zalozné pravo, nie je vyrazny nepomer.



27. Na zaklade uvedenych zhodnoteni tak krajsky sud dospel k zaveru, Ze boli naplnené vsetky
atribaty, ktorymi je charakterizované zabezpecovacie opatrenie, a to aj s prihliadnutim na podmienku
jeho primeranosti, pricom zo strany Zalobcu bola dostatone osvedCena tak existencia pefiaznej
pohladavky, ako aj existencia obavy o ohrozenie budiceho mozného vykonu sudneho rozhodnutia
vyvolana spravanim sa Zalovaného. Krajsky sud preto pristupil k zmene odvolanim napadnutého
uznesenia okresného sudu a k nariadeniu zabezpeovacieho opatrenia zriadenim zalozného prava na
nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalovaného, Specifikovanych vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, ktoré
sU zapisané na LV ¢. XXXX pre kat. uzemie T. a na LV &. XXXX pre kat. uzemie N..

28. Krajsky sud zaroven vo vyrokovej Casti uznesenia vymedzil pefiaznu pohladavku veritela, za u¢elom
zabezpecenia ktorej bolo zriadené zalozné pravo na nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalovaného.
Krajsky sud tiez v zmysle ust. § 336 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 344 CSP, s ohladom na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia pred zacatim konania vo veci samej, ulozil Zalobcovi povinnost, aby v
lehote 30 dni od doru€enia uznesenia o nariadeni zabezpefovacieho opatrenia podal proti zalovanému
na prislusnom sude Zalobu o zaplatenie pefiaznej pohfadavky vo vyske 129.402,18 Eur bez DPH
s prisluSenstvom, na zabezpeclenie ktorej bolo zabezpefovacie opatrenie nariadené. V pripade, ak
uvedena Zaloba v stanovenej lehote nebude podanda, bude uznesenie o zabezpeovacom opatreni
zruSené aj bez navrhu (§ 336 ods. 3 CSP).

29. Vo zvy3Snej Casti zalobcom uplatneného naroku na zriadenie zalozného prava ohfadom nehnutelnosti
nachadzajucich sa v kat. uzemi X. Q. J., zapisanych na LV & XXXX, a to rodinny dom sup. &. X a
pozemok parc. €. 419, krajsky sud konstatuje, Ze podla vypisu z tohto LV doSlo ku diAu 05.01.2017 k
zmene vlastnika zo Zalovaného na spoloénost ELDOP, s.r.o., &im nie je splnena zdkonom v ust. § 343
ods. 1 CSP dana podmienka, v zmysle ktorej mozno zabezpelovacie opatrenie zriadenim zalozného
prava nariadit len vo vztahu k veciam vo vlastnictve diZznika. Vo vztahu k hnutelnym veciam, a to
nakladnym motorovym vozidlam, osobnému motorovému vozidlu, autobusom, privesnému voziku a
nakladacdu, krajsky sud konstatuje, Ze zo strany Zalobcu nebolo osved€ené, Ze by sa jednalo o hnutelné
veci vo vlastnictve Zalovaného. Zalobca ohladom tychto hnutelnych veci predloZil uradné vypisy z
notarskeho centralneho registra zaloZznych prav, v zmysle ktorych Zalovany ako zalozca zriadil k tymto
hnutelnym veciam zalozné pravo v prospech tretich os6b. V pripade tychto vypisov z notarskeho
centralneho registra zaloZznych prav sa jedna o doklady, ktoré preukazuju zriadenie zaloZzného prava v
rokoch 2015 a 2016. Zo strany Zalobcu neboli predloZené Ziadne doklady preukazujuce, Ze Zalovany
je nadalej aj ku diu rozhodovania o podanom navrhu na nariadenie zabezpefovacieho zariadenia
vlastnikom tychto hnutelnych veci. Zalobca tak pre Ggely rozhodnutia o jeho navrhu na nariadenie
zabezpeclovacieho opatrenia neosvedcil, Ze vo vztahu k tymto hnutelnym veciam sa jedna o veci vo
vlastnictve dlZnika. Krajsky sud preto vo zvy3nej €asti, teda v Casti tykajucej sa nehnutelnosti v kat.
uzemi X. Q. J., zapisanych na LV & XXXX, a v €asti hnutefnych veci uznesenie okresného sudu o
zamietnuti navrhu ako vecne spravne rozhodnutie potvrdil.

30. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté za aplikacie ust. § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s
ust. § 255 ods. 2 a ust. § 262 ods. 1 CSP. V konani o navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia bol zalobca Uspesny v €asti nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorym odvolaci sud zmenil odvolanim
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie a nariadil zabezpeovacie opatrenie zriadenim zalozného
prava v prospech Zalobcu. V zostavajucej €asti o potvrdeni zamietnutia navrhu Zalobcu bol Zalobca
v konani o nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia neuspesny. Krajsky sud s ohfadom na charakter
uplatneného naroku, ktorym bol navrh na zriadenie zaloZzného prava nariadenim zabezpe&ovacieho
opatrenia, konstatuje, Ze sa jedna o narok zalobcu, ktorého hodnotu nie je mozné vycislit v peniazoch,
¢im nie je mozné urcit pomer Uspechu Zalobcu a Zalovaného vo forme percentualneho vyjadrenia
takéhoto uspechu ¢&i neuspechu. Potom za situacie, kedy v €asti uplatneného naroku bol Zalobca
uspedny a v zostavajucej Casti uplatneného naroku bol Zalobca neuspesny, nie je mozné nahradu trov
konania pomerne rozdelit. Krajsky sud preto v zmysle ust. § 388 CSP pristupil k zmene rozhodnutia
okresného sudu o nahrade trov konania pred sudom prvej indtancie rozhodol tak, ze ziadna zo stran
nema na nahradu tychto trov konania pravo. Z rovnakych zaverov odvolaci sud nepriznal stranam ani
nahradu trov odvolacieho konania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podra ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, ze rozhodnutie spociva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podra ust. § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.



Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



