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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkynou JUDr. Danou Macaskovou, v pravnej veci zalobcu: U. T., Q. XX. X. XXXX,
U. J. XX, zastipeného: JUDr. Ladislav Masnik, advokat so sidlom S pitalska 61, Bratislava proti
Zalovanému: Fakulthnd nemocnica Trnava, ICO: 00 610 381, so sidlom A. Zarnova 11, Trnava,
zastipenému: Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 36 865 281, so sidlom Hlavna
31, Trnava, o urCenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru a iné, takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.
Zalovany mé narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% trov konania.

Zalobca je povinny zaplatit Okresnému sudu Trnava nahradu trov konania vo vyske 217,78 eur, do troch
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou sudu doru¢enou diia 5.6.2015 domahal vydania rozhodnutia, ktorym sud uréi,
Ze skoncenie pracovného pomeru dohodou zo dfia 7.4.2015 je neplatné. Zaroven Ziadal urcit, ze k
ukoné&eniu pracovného pomeru doslo podla § 63 ods. 1 pism. c) Zakonnika prace z dévodu, Ze Zalobca
nemé&ze pre pracovny Uraz vykonavat doterajSiu pracu
a zaviazat Zalovaného zaplatit' Zalobcovi odstupné vo vyske Sestnasobku priemerného mesaéného
zarobku vo vyske 6.182,52 eur a nahradu trov konania.

2. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze diia 30.9.2009 uzavrel so Zalovanym pracovni zmluvu na
vykon prace - samostatnd odborna praca pri poskytovani oSetrovatelskej starostlivosti metédou
o8etrovatelského procesu a realizacia odbornych oSetrovatel'skych vykonov v oddeleniach centralneho
prijmu, s miestom vykonu prace: Fakultna nemocnica Trnava s nastupom do prace od 1.10.2009.
Drfa 1.3.2010 podpisal Zalobca so zalovanym Dohodu o zmene pracovnych podmienok, ktorym sa
Zalobcovi zmenil obsah pracovnej zmluvy na vykon prace: ,sestra s U v. 1,00 prac. miesta, samostatna
odborna praca pri oSetrovani chorych, ranenych a rodiciek, priprava na transport, pri€om ostatné
ustanovenia Pracovnej zmluvy zo dia 30.9.2009 zostali v platnosti. Dfia 1.3.2010 zaroven Zalovany
odovzdal Zalobcovi pracovnu naplfi zdravotnickeho zachranara - Specialistu na ZZS - Oddeleni urgentnej
mediciny.

Dna 7.4.2015 podpisal zalobca so Zalovanym Dohodu o skon&eni pracovného pomeru.

Listom zo diia 27.4.2015 oznamil zalobca Zalovanému, Ze podpisanu dohodu povazuje za neplatnu,
Ziadal podpisat dohodu novu s dévodom ukoné&enia pracovného pomeru podfa § 63 ods. 1 pism. c)
Zakonnika prace a vyplatenie odstupného vo vyske desatnasobku svojho priemerného zarobku v zmysle
§ 76 ods. 3 Zakonnika prace, nakolko bol pri podpise tejto dohody uvedeny zalovanym do omylu a mal
zato, Ze podpisuje ukon&enie pracovného pomeru zo zdravotnych dévodov. Zalovany reagoval listom &.



0LZ/1380/2015 oznaCenym ako Reakcia na oznamenie zo diia 7.5.2015 pri€om Zalobcovi oznamil, Zze s
nim ukongil pracovny pomer platne z organizaénych dévodov. Zalovany dia 14.5.2015 vyplatil Zalobcovi
odstupné vo vyske 4.314,78 eur, t.j. vo vySke Stvornasobku jeho priemerného mesaéného zarobku.
Zalobca ako zamestnanec Zalovaného utrpel v suvislosti s vykonom prace pre zalovaného podéas
pracovnej doby dfia 3.12.2013 pracovny Uraz, ktory si objektivne v ¢ase od 6.12.2013 do 16.12.2013
vyziadal hospitalizaciu. Dfia 23.12.2013 bol spisany Zaznam o registrovanom pracovnom Uraze Zalobcu
v ktorom sa uvadza opis priebehu Urazu: ,,Po dojazde sanitného vozidla a vypnuti vystrazného
svetelného a zvukového zariadenia pri dome volajuceho za€alo poskodenému piskat v favom uchu.
KedZe stav trval, bol prijaty na ORL oddelenie FN Trnava za u€elom vazoaktivnej lie€by pre nahle
vzniknutu poruchu sluchu s tinitom vifavo. Hospitalizovany bol dfia 6.12.2013. Hospitalizacia na oddeleni
bola ukonéena dna 16.12.2013.“

0d 6.12.2013 do 27.3.2015 bol Zalobca vedeny ako praceneschopny z dévodu tohto pracovného urazu,
ktory utrpel. Na zaklade vy3etrenia v Ambulancii Klinického pracovného lekarstva a klinickej toxikolégie
zo diia 12.3.2015 bolo vylu€ené, Ze by sa u Zalobcu jednalo o chorobu z povolania, ale jednalo sa o
pracovny Uraz s odkazom lekara na skuto¢nost, Ze Zalobca si mdze uvedeny pracovny uraz uplatiiovat
u svojho zamestnavatela.

Rozhodnutim Socialnej poistovne €. 590 927 7110 0 zo dia 30.1.2015 bol Zalobcovi zvySeny invalidny
déchodok. Socialna poistoviia zarover konstatovala, Ze Zalobca bol za invalidného uznany z dévodu,
Ze ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost 0 70% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.
Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav Zalobcu a pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' bol
posudeny posudkovym lekarom socialneho poistenia Socialnej poistovne. Posudok posudkového lekara
2 5.1.2015 tvoril druhu ast oddévodnenia predmetného rozhodnutia Socialnej poistovne, v posudku bolo
lekdrom uvedené, Ze zaradenie Zalobcu na povodnom pracovisku neprichadza do Uvahy a zamestnanec
méze vykonavat pracu len v prostredi bez nadmerného hluku, stresu, v klimaticky vyrovnanom prostredi,
bez nadmernej namahy. Z lekarskych sprav od psychiatra MUDr. P. Y. za obdobie od 17.2.2014 az
23.2.2015 vyplyva, Ze pracovny uraz spbsobil Zalobcovi zavazné a pretrvavajuce zdravotné - psychické
problémy, ktoré pretrvavaju do su€asnosti a berie silné lieky.

Zalobca dfia 18.2.2015 poziadal Zzalovaného z dévodu utrpenej miery poklesu pracovnej schopnosti o
70% o pridelenie inej vhodnej prace. Zalovany mu ponukol pracu sestry na Infekénej klinike Oddeleni
dihodobej a intenzivnej starostlivosti oddeleni ako sestra pre pracu so zdravotnou dokumentaciou, ktoru
v8ak musel odmietnut, nakolko pracovnymi podmienkami nespifiala predpoklady préace, za ktorych méze
Zalobca podla lekarskeho posudku pracu vykonavat. Ponuknutl pracu neodporucila zo zdravotnych
dévodov Zalobcovi vykonavat lekarka MUDr. R., ktora o tejto skuto€nosti vydala Zalobcovi potvrdenie,
ktoré odovzdal Zalovanému. Zalovany ponuknutu pracu nemohol vykonavat a preto ju nemohol ani prijat.
Podla lekarskeho posudku MUDr. R. nie je pacient spdsobily sustavnej prace.

Zalovany Zalobcovi ini vhodnu pracu nepontkol a preto sa so zalovanym dohodol, Ze ukon&ia pracovny
pomer dohodou zo zdravotnych dévodov Zalobcu vzhfadom na dokumentaciu o pracovnom uraze
Zalobcu, ktort mal zalovany kompletne k dispozicii, skuto&nost, Ze ponuknutd pracu musel Zalobca na
zaklade potvrdenia lekara odmietnut’ ako nevyhovujucu, ako aj skuto€nost, Ze pracovny uraz vznikol
Zalobcovi Easovo pred tym ako Zalovany zrudil Oddelenie urgentnej mediciny.

Zalovany totiz po¢as PN Zalobcu zrusil diia 7.7.2014 OUM, na ktorom Zalobca pracoval v ¢ase, kedy
pocas plnenia pracovnych povinnosti utrpel pracovny uraz.

Zalovany nerespektoval dohodu so zamestnancom, Ze pracovny pomer ukondia z dévodu, Ze Zalobca
pre pracovny Uraz nesmie vykonavat ani in0 ponuknutd pracu a pri podpise Dohody o ukonceni
pracovného pomeru ho hrubo uviedol do omylu v dévodoch ukoné&enia pracovného pomeru. Zalovany
podstrcil zalobcovi na podpis Dohodu o ukon&eni pracovného pomeru s dévodom ukonéenia pracovného
pomeru podfla § 63 ods. 1, pism. a) Zakonnika prace s uvedenim, Ze ide o organizaénu zmenu (zruSenie
OUM k 8.7.2014). Zaroveri v3ak uistil Zalovaného, Ze sa to vztahuje aj na jeho pracovny Uraz a odstupné
podla § 76 ods. 3 Zakonnika prace si méze nasledne uplatnit a bude mu vyplatené. Zalobca ma za to,
Ze Zalovany do Dohody o skon&eni pracovného pomeru neuviedol, Ze pracovny pomer kon¢i z dovodu
pracovného Urazu a zniZenia pracovnej schopnosti Zalobcu, nakolko mu nechcel vyplatit odstupné
vo vy8ke desatnasobku jeho priemerného mesacného zarobku. Na tuto skutoénost’ Zalobcu zamerne
neupozornil, &im ho uviedol pri podpise dohody o ukon&eni pracovného pomeru do omylu.

Vzhladom na uvedené vidi zalobca dévody neplatnosti ukon&enia pracovného pomeru dohodou v
nasledovnych skuto¢nostiach:

1. D6vod ukonéenia pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. a) bod 1 Zakonnika prace vo vztahu
k Zalobcovi nikdy nenastal, ked Zalobca bol od vzniku svojho pracovného pomeru v pracovnom vztahu
so Zalovanym a k zruSeniu Zalovaného ako celku nikdy nedoS$lo. Miesto vykonu prace bolo podla



bodu 3 Pracovnej zmluvy dohodnuté ako Fakultna nemocnica Trnava (t.j. ako celok), priom konkrétna
organizaCna Cast zamestnavatela dohodnutéd nebola. Pracu mohol Zalobca vykonavat na réznych
oddeleniach a nebol viazany vylu€éne na oddelenie OUM, hoci na fiom v ¢ase vzniku pracovného urazu
pbsobil. ZruSenie OUM teda automaticky nezakladalo opravnenie Zalovaného ukonéit so zalobcom
pracovny pomer podla § 63 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace.

Na ukonCenie pracovného pomeru z dévodu § 63 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace sa nevztahuje
ochranna doba v zmysle § 64 ods. 3 Zakonnika prace takze, ak by bolo pravdou, Ze zalovany v danom
pripade skuto€ne ukongil so Zalobcom pracovny pomer z dévodu podla § 63 ods. 1 pism. a) Zakonnika
prace, t.j. zruSenie OUM k 8.7.2014, tak mu ni¢ nebranilo tento pracovny pomer ukonéit so zalobcom
pocas PN, t.j. uzZ v ochrannej dobe. To v8ak Zalovany nikdy neurobil. Uvedené spravanie zalovaného
iba nasvedCuje tomu, Ze so zalobcom nekondcil pracovny pomer z dévodu, ze zrusil OUM. Uvedenim
ustanovenia podla § 63 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace Zalovany iba zastieral skutonost, Ze so
Zalobcom konéi jeho pracovny pomer kvéli jeho pracovnému urazu z dévodu, aby mu nemusel vyplatit
odstupné podla § 76 ods. 3 Zakonnika prace.

2. Porusenie zadkonnej povinnosti uviest v dohode o skonéeni pracovného pomeru dévod, ktory poZaduje
zamestnanec alebo dévod vyplyva zo zékona podlia § 60 ods. 2 Zakonnika prace. Zalobca pozadoval,
aby bol v dohode o ukonCeni pracovného pomeru ako dévod uvedeny pracovny Uraz a nemoznost
vykonavat ani inu pracu pre Zalovaného z dévodu 70% pracovnej neschopnosti, o zodpoveda § 63
ods. 1 pism. c) Zakonnika prace. Nakolko Zalovany o pracovnom uraze vedel, tak porusil svoju zakonnu
povinnost’ tym, Ze zdravotné doévody do dohody o ukonCeni pracovného pomeru vbébec neuviedol.
Tym, Zze v dohode o ukoné&eni pracovného pomeru Zalovany neuviedol zdravotné dévody, hoci mu
tato povinnost vyplyva zo zakona, ale vylu€ne zruSenie zamestnavatela (jeho €asti) evidentne sledoval
ciel poskodit Zalobcu vo vztahu k jeho naroku na odstupné podfa § 76 ods. 3 Zakonnika préace.
NereSpektovanim zakonnej povinnosti podla § 60 ods. 2 Zakonnika prace bol zo strany Zalovaného
poruseny, resp. minimalne obideny zakon. Vzhladom na uvedené povaZuje Zalobca tento Ukon za
neplatny v spojeni s § 39 Obcianskeho zakonnika.

3. Uvedenie Zalobcu do omylu pri podpise Dohody o ukon&eni pracovného pomeru v dévodoch
ukoné&enia pracovného pomeru, ked utrpeny pracovny Uraz a jeho pretrvavajuce nasledky znemoznovali
Zalobcovi vykonavat pracu. Zalobca sa dozadoval toho, aby boli v dohode o ukon&eni pracovného
pomeru uvedené zdravotné dovody. Dovod podla § 63 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace prezentoval
Zalobcovi tak, Ze sa tento dévod vztahuje aj na jeho pracovny uraz o rozdiel odstupného podfa §
76 ods. 3 zakonnika z dévodu pracovného urazu si moze poZiadat. Ak by Zalobca nebol Zalovanym
nepravdivo uisteny, Ze sa dévod uvedeny v dohode vztahuje aj na jeho pracovny Uraz, tak by takuto
dohodu nikdy nepodpisal, o pravdivost tvrdenia Zalobcu, Ze sa domahal ukonéenia pracovného pomeru
zo zdravotnych dévodov preukazuje aj fakt, Ze pripad Zalobcu mal Zalovany podrobne vydokladovany.
Je preto zrejmé, Ze zamestnanec, ktory po dlhi dobu dokladuje zamestnavatelovi pracovny Uraz by len
tak nepodpisal Dohodu o ukon&eni pracovného pomeru z inych ako zdravotnych dévodov, ak by nebol
uvedeny do omylu. Poukazuje na skuto€nost, Ze podpisanim dohody o ukon&eni pracovného pomeru
nemal ¢o ziskat, nakolko vypoved by mu dal Zalovany podla § 63 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace.
Naopak podpisom dohody o ukonéeni pracovného pomeru ziskal iba Zzalobca tym, Ze nemusel Ziadat
suhlas na vypoved zdravotne postihnutého zamestnanca od uradu préace, socialnych veci a rodiny podla
§ 66 Zakonnika prace a nemusel vyplatit Zalobcovi odstupné podla § 76 ods. 3 Zakonnika prace v plnej
vySke. ISlo o podstatny omyl Zalobcu o ktorom Zalovany vedel a umyselne ho vyvolal.

4. Neplatnost dohody o ukon&eni pracovného pomeru pre rozpor s § 17 ods. 1 Zakonnika prace vidi
Zalobca v skuto€nosti, Ze pri ukonéeni pracovného pomeru z dévodu, Ze nesmie vykonavat pracu pre
pracovny Uraz mu vnikol narok na odstupné podfa § 76 ods. 3 Zakonnika prace, t.j. vo vy$ke najmene;j
desatnasobku jeho priemerného mesacného zarobku a nemal nikdy v umysle sa tohto naroku vzdat,
¢o vyplyva z jeho spravania po vzniku pracovného Urazu a tym, Ze sa tohto naroku u Zalovaného
doZadoval. Tym, Ze Zalovany do dohody uviedol zamerne iny dévod ukon&enia pracovného pomeru
poskodil Zalobcu v jeho naroku na odstupné, o malo za nasledok, Ze sa Zalobca vopred vzdal svojich
prav na odstupné garantovanych zakonnikom prace v pripadoch ukonenia pracovného pomeru z
dbvodu pracovného urazu. V zmysle § 17 ods. 1 je pravny ukon, ktorym sa zamestnanec vopred vzdava
svojich prav neplatny.

5. Neplatnost dohody o ukonleni pracovného pomeru pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39
Obcgianskeho zakonnika, ked konanie Zalovaného v pripade, kedy Zalobcovi vznikol pracovny Uraz z
Casového hladiska najprv, az potom bolo zrusené oddelenie OUM a preto musi mat’ prednost dévod
podla § 63 ods. 1 pism. ¢) Zakonnika prace pred ustanovenim § 63 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace.
Zaroven je v rozpore s dobrymi mravmi, ak zamestnancovi vznikne pracovny Uraz a zamestnavatel



pouZzije na ukoné&enie pracovného pomeru zamerne iny dévod ako ten, ktory poskytuje zamestnancovi
vySSiu mieru ochrany.

Zalobca na dalSom trvani pracovného pomeru netrva. PoZzaduje vSak, aby mu Zalovany vyplatil
rozdiel odstupného, ktory by mu patril podfa § 76 ods. 3 Zakonnika prace (desatnasobok priemerného
mesacného zarobku) a sumou, ktord mu uz Zalovany uhradil (Stvornasobok priemerného mesaéného
zarobku), t.j. vo vyske Sestnasobku jeho mesacného zarobku.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a
to Pracovnou zmluvou zo dfia 30.9.2009; Dohodou o0 zmene pracovnych podmienok zo dia 1.3.2010;
Pracovnou naplfiou zo dfia 1.3.2010; Zaznamom o registrovanom pracovnom Uraze zo dia 23.12.2013;
Rozhodnutim riaditela Fakultnej nemocnice Trnava o organizacnej zmene C&islo: OLZ/5421/2014 zo diia
19.6.2014; Odbornym posudkom o invalidite Socialnej poistovne pobocka Trnava zo dfia 5.1.2015;
Ziadostou zamestnanca U. T. zo dila 18.2.2015; Zaznamom z pohovoru zo dria 18.2.2015; Lekarskym
posudkom o zdravotnej spdsobilosti zo dfia 18.2.2015; Zadznamom z pohovoru zo dha 7.4.2015;
Dohodou o skonéeni pracovného pomeru zo dna 7.4.2015; Oznamenim U. T. zo dfia 20.4.2015,
vykonal znalecké dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a zistil
nasledovny skutkovy stav:

4. Splnomocneny zastupca Zalobcu uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava skuto&nosti uvedenych
v Zalobe, ma za to, Ze predmetna dohoda o ukonéeni pracovného pomeru je neplatna, nakolko dévod
uvedeny v dohode neexistoval. Poukazuje na to, Ze v &ase ukoncenia tohto pracovného pomeru existoval
dévod ukoncenia podla § 63 ods. 1 pism. ¢) ZP, ked Zalobca vzhladom na svoj zdravotny stav a
podla znaleckych posudkov stratil sposobilost vykonavat' sustavnu pracu o ¢om zalovany vedel, mal k
dispozicii v8etky znalecké posudky. V tejto suvislosti poukazuje na posudok zo dna 5.1.2015, kde bolo
konstatované, Ze ma 70%-tny pokles spdsobilosti vykonavat zarobkovu &innost' v porovnani so zdravou
osobou. Dalej poukazuje na posudok MUDr. R. zo dilfa 18.2.2015, ktora konstatovala, Ze Zalobca nie
je spdsobily sustavnej prace. Poukazuje tieZ na posudok ambulancie klinického pracovného lekarstva
MUDr. D. zo diia 12.3.2015, v ktorom sa kon$tatuje, Ze u zamestnanca nejde o chorobu z povolania
ale o pracovny Uraz, poukazuje na to, Ze sa €akalo na tento posudok, nakolko v opaénom pripade
by ni¢ nebranilo tomu skonéit so Zalobcom pracovny pomer i z inych dévodov. Vzhfadom na uvedené
je toho nazoru, Ze Zalobcovi prislicha odstupné vo vySke 10 nasobku priemernej mzdy. Pokial viak
sud ma za to, Ze nie je preukdzana suvislost medzi pracovnym urazom a nespdsobilostou Zalobcu
vykonavat’ sustavnu pracu, nebrania sa tomu, aby bolo v konani vykonané znalecké dokazovanie za
ucelom preukazania tejto skuto€nosti. Poukazuje na to, Ze je pravdou, Ze Zalobca sa v minulosti lie€il v
ambulancii psychiatra av8ak bolo to pre uplne iné dévody ako boli prejavy po vzniku pracovného urazu,
kedy mu po tomto pracovnom uraze piskalo v uchu, musel vyhfadat odborni pomoc.

5. Zalobca uviedol, Ze mali s manzelkou problémy intimneho charakteru, vyhladal uroléga - sexuoléga
v Piedtanoch, ten ho vysetril a nasledne poslal k psychiatrovi MUDTr. Y.. Psychiater mu predpisal liek, k
diagndze sa nevyjadroval, predpisal mu liek na doporu¢enie sexuoléga. Bolo to v roku 2003. Nasledne
psychiatra navstevoval za ucelom predpisania lieku, nemal Ziadne problémy psychického charakteru.
AZ nasledne v decembri 2013 mu zacalo piskat v lavom uchu, ked sa vypli zvukovo-svetelné zariadenia
na sanitnom vozidle zaalo mu piskat v favom uchu a nasledne vyhladal lekara na krénom oddeleni,
kde ho hospitalizovali. Lezal 10 dni v nemocnici na infuznej lie€be, piskanie stale pretrvavalo, prepustili
ho do doméceho lieenia, uzival lieky, asi po pol roku ho posudkova lekarka MUDr. S. doporugila na
kréné a na zaklade vysetreni, ktoré priniesol z Trnavy sa zhodol, Ze ilo o pracovny uraz a doporudil mu
zdravotnu pomocku - rusicku, ktora mu piskanie meni na Sum, €o je pre neho prijatefné. V decembri 2014
mu kon¢ila ro€na podpora, boli mu vypisané dokumenty k invalidnému déchodku, vo februari mu prisiel
vymer k invalidnému déchodku, nasledne sa po telefonickom dohovore s namestni¢kou Zalovaného
stretol, ponukla mu pracu sestry na infekénom oddeleni, ktora bola samostatna a tu si netrufal zobrat.
ISlo o ustnu ponuku. Uviedla, Ze inu pracu pre neho nema, tak sa dohodli na vypovedi.

Potom priniesol posudok od MUDr. D., na personalnom oddeleni mu povedali, Ze sa k tomu musi vyjadrit
pravne oddelenie a 7.4. 2015 mu volali, ze ma prist podpisat dohodu. Od decembra 2014 bol bez
finanénych prostriedkov a 1.4.2015 mu volal lekar z chirurgickej ambulancie, kde teraz pracuje, ¢i tam
mdbze nastupit, pretoze tu pracu poznal, nie je to samostatna praca a vyhovovala i jeho zdravotnému
stavu, tu robi az doteraz. KedZe im predlozil vdetky doklady, mal dojem, Ze podpisuje Dohodu o skon¢eni
pracovného pomeru zo zdravotnych dévodov.



Na otazku sudu &i si tuto dohodu nepregital? Zalobca uviedol: ,,Ja som si preé&ital len nazov tohto
dokumentu, ja som im veril, obsah dohody som si neprecital.”

Na otazku sudu aby sa Zalobca vyjadril k tomu, aké mal iné zdravotné problémy okrem piskania v uchu?
Zalobca uviedol: ,,Mam bolesti dolnych kongatin, ¢o je uz dlhodobé, ¢o je rok alebo dva roky, mne
ked naraz viaceri fudia rozpravaju, ja prestanem reagovat resp. reagujem zméatkovo, som vtedy pod
psychickym stresom. Toto sa prejavilo po tom piskani v uchu. Ja uzivam lieky na depresiu, odvtedy ako
som dosiel k MUDr. Y.. Tieto som zac&al uzivat od januara 2014. Preto som zacal navstevovat MUDr. Y.,
lebo som sa zacal izolovat od ostatnych doma, uzatvarat’ sa do seba, ¢o mi i manzelka povedala.”

Na otazku zastupcu Zalovaného, &i od roku 2003 do roku 2014 kedy zacal navstevovat MUDr. Y. pre
problémy, ktoré uviedol, si chodil k MUDT. Y. iba pre lieky? Zalobca uviedol: ,,Ja som chodil k MUDF. Y. pre
lieky asi len pol roka. S manzelkou sme k MUDr. Y. chodili, nakolko manZelka je psychiatricky lieCena,
ja so sebou som tam nechodil, lieky som po polroku prestal uzivat, intimnu zalezitost sme vyriesili s
manzelkou inak, preto som prestal uzivat lieky. Ja som potom zacal chodit k MUDr. Y. aZ v januari 2014.*
Na otazku zastupcu Zalovaného, kto mu doporudil prestat uzivat liek Citalex? Zalobca uviedol: ,,Nikto
mi to neodporucil, nakolko tento liek mi i tak nepomohol s mojim problémom v intimnej oblasti, tak sme
to rieSili s manzelkou inak a ja som ho prestal uZivat'.”

Na otazku zastupcu Zalovaného, aka je pracovna napli u sudasného zamestnavatela? Zalobca
uviedol: ,,Nie je to samostatna praca, je tam vzdy pri mne lekar, robime vac&Sinou prevazy pacientov
(prevazujeme rany) asistencia lekarovi pri opera¢nych zakrokoch - pripravim mu stél, kde mu pripravim
nastroje, pacienta nachystam takZe sa tento vyzle€ie, dam ho na stél, umyjem mu ranu, podavam
nastroje lekarovi. Pracujem na plny uvazok.*

6. Splnomocnena zastupkyna Zalovaného uviedla, Ze Zzalovany uzavrel so Zalobcom pracovnu
zmluvu na vykon samostatnej odbornej prace pri poskytovani oSetrovatelskej starostlivosti metédou
oSetrovatelského procesu a realizaciu odbornych oSetrovatelskych vykonov v oddeleniach centralneho
prijmu s miestom vykonu Fakultha nemocnica Trnava. Rozhodnutim Ministerstva zdravotnictva SR
€. 09157-2/2010-0 zo dfia 10.2.2010 bolo zalovanému povolené prevadzkovanie zdravotnickeho
zariadenia - ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby v sidle Trnava 1 s U¢innost'ou od 7.7.2010 na dobu
4 rokov. Na zaklade uvedeného doslo dfia 1.3.2010 medzi u€astnikmi konania k uzatvoreniu Dohody o
zmene pracovnych podmienok, a to k dohode pracovného pomeru na dobu neuréitd s vykonom prace
sestry s uv. 1.00 pracovného miesta - samostatna odborna praca pri o$etrovani chorych, ranenych a
rodiCiek, priprava na transport. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovanému platnost’ povolenia na prevadzkovanie
ambulancie rychlej lekarskej pomoci skongila diiom 7.7.2014, prijal rozhodnutie, ktorym doslo k zruSeniu
gasti zamestnavatela. Zalovany zaroven z tohto dévodu rozviazal pracovné pomery so zamestnancami
tohto oddelenia, ktori neboli preradeni na iné oddelenia. V €ase rozviazania pracovného pomeru so
Zalobcom neexistoval iny dévod, pre ktory by mal byt pracovny pomer ukon&eny. Zalobca, ktory bol
dlhodobo praceneschopny dorudil Zalovanému dna 18.2.2015 Ziadost' o preradenie na inU pracu z
dbvodu poklesu jeho schopnosti vykonavat zarobkovu &innost' o 70 %. V dosledku uvedeného Zalovany
ponukol Zalobcovi poziciu sestry na Infekénej klinike Oddelenia dihodobej a intenzivnej starostlivosti,
ktor v8ak odmietol bez uvedenia dévodu a to diia 7.4.2015. Zalovany zdérazfiuje, Ze tvrdenie Zalobcu o
tom, Zze ponuknutu pracu mu navyse neodporucila vykonavat MUDr. R., ktora o tejto skuto€nosti vydala
Zalobcovi potvrdenie, ktoré odovzdal Zalovanému nie je v sulade so skutocnostou (naopak Zalovany
ma informacie, Ze Zalobca uz v tom €ase pracoval ako sestra u iného zamestnavatela). Z datovania
predloZzenych dokumentov jednoznacne vyplyva, Ze prislusné potvrdenie bolo Zalobcovi vydané v den
podania prvotnej Ziadosti o preradenie Zalovanému a nie az po odmietnuti ponuknutej prace, ako to v
Zalobca prezentuje v navrhu.

S tvrdeniami Zalobcu o udajnom uvedeni do omylu ohfadom dévodu skonéenia pracovného pomeru
Zalovany v celom rozsahu nesuhlasi, tieto vyjadrenia povaZuje za Spekulativne a nepravdivé. Jedinym
ucelom tychto tvrdeni je bezdévodne obohatenie Zalobcu. Pracovnici zalovaného Zalobcu Ziadnym
spbsobom neuviedli do omylu ohfadom toho, Ze dohoda o skonéeni pracovného pomeru sa tyka aj
pracovného Urazu a Zzalobca mal moznost sa riadne oboznamit's dévodom uvedenym v dohode. Zalobca
bol oboznameny riadne s dévodom , pre ktory sa konéi pracovny pomer, tohto stretnutia kedy bola
podpisana dohoda bola pritomna namestni¢ka pre ludské zdroje, namestnicka pre oSetrovatelstvo a
diplomované sestra, ktoré Zalobcu riadne oboznamili s obsahom dohody. Ako uviedol sam Zalobca,
skutoény dovod preco neprijal ponukanu pracu od Zalovaného bolo to, Ze prijal pracu na poliklinike.
Zalovany zdbérazfiuje, Ze vyluénym dévodom skondenia pracovného pomeru bolo zru$enie &asti
zamestnavatela, a to z dévodu zaniku platnosti povolenia na prevadzkovanie oddelenia urgentnej
mediciny, na ktorom Zalobca vykonaval svoju pracu.



Zalovany v Ziadnom ohlade nerozporuje Zalobcom uvadzanu skuto&nost o vzniku pracovného drazu
s poskodenim zdravia (zvonenie v uSiach), v dbsledku ktorého bol Zalobca odo dfia 6.12.2013 do
dfia 26.3.2015 praceneschopnym. Je zrejmé, Ze Zalobcovi vznikol na zaklade Rozhodnutia Socialnej
poistovne zo dria 30.1.2015 narok na invalidny déchodok. Z odborného posudku o invalidite zo dha
5.1.2015 v8ak jednoznalne vyplyva, Ze za rozhodujuce zdravotné postihnutie Zalobcu bola v rozsahu
60 % stanovena Kapitola V - DuSevné choroby a poruchy spravania, polozka 3 - Poruchy nélad
(manické, depresivne, periodické), pism. b) (Kéd MKCH-10). Z posudku je dalej zrejmé, Zze zvySenie
percentualnej miery o 10 % spocivalo v Kapitole XV - Choroby podporného a pohybového aparatu, oddiel
E - dorzopatia, deformujuca dorzopatia. spondvlopatia, polozka 3 - degenerativhe zmeny na chrbtici
a medzistavcovych platnic¢kach, pism. b). Uvedené diagnézy nie su v pric€innej suvislosti s pracovnym
urazom. Z uvedeného je zrejmé, Ze zalobcom prezentovany pokles schopnosti (neschopnost’) vykonavat
zarobkovu ginnost z dévodu pracovného Urazu nie je v stlade s obsahom posudku. Zalovany dava dalej
do pozornosti sudu, Ze Zalobca je pre depresivne stavy v lieCbe psychiatrickej ambulancie uz od roku
2003, teda celkom po dobu 12 rokov. U Zalobcu bola navySe pocas jeho lie€by opakovane zmenena
antidepresivna lie¢ba, ktorej efekt bol vS8ak hodnoteny ako nedostato&ny a psychiater povazuje stav
Zalobcu vzhfadom k polymorbidite (pritomnost viacerych chordb su€asne) za velmi nepriaznivy.

Podla § 76 ods. 3 Zakonnika prace patri pri skoneni pracovného pomeru zamestnancovi, s ktorym
zamestnavatel skonci pracovny pomer vypovedou alebo dohodou z dévodov, Ze zamestnanec nesmie
vykonavat’ pracu pre pracovny uraz, chorobu z povolania alebo pre ohrozenie touto chorobou, alebo ak
na pracovisku dosiahol najvy$Siu pripustnu expoziciu uréenu rozhodnutim prislusného organu verejného
zdravotnictva, odstupné v sume najmenej desatnasobku jeho priemerného mesaéného zarobku. Platna
pravna Uprava osobitne upravuje skon€enie pracovného pomeru v pripadoch, ak zamestnanec nesmie
dalej vykonavat pracu pre pracovny uUraz. Ak dbjde k preukazaniu nepriaznivého zdravotného stavu
zamestnanca, ktory nastal v pri€innej suvislosti s pracovnym drazom, patri mu vyplata odstupného
v sume najmenej desatnasobku jeho priemerného mesaéného zarobku. Zalovany zdéraziuje, Ze z
predloZenej dokumentéacie Zalobcu je dostatoéne zjavné, Ze poSkodenie zdravia, ktoré nastalo v priinne;j
suvislosti s pracovnym Urazom sa v Ziadnom ohfade nepodielalo na vzniku zdravotného postihnutia ( z
Casti 60 % duSevna choroba a z Casti 10 % ochorenie chrbtice) Zalobcu a nie je dévodom pre ktory by
nemohol vykonavat pracu pre Zalovaného.

Dalej zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze poukazuje na to, Ze v posudku, v ktorom sa konstatuje, Ze neméze
vykonavat sustavnu pracu je uvadzané, ze nemdze vykonavat pracu v nadmernom hluku, v strese,
pracu nadmernej namahy a méze vykonavat pracu len v klimaticky vyrovnanom prostredi. Preto sa
zaujimala o to, aka je su€asna naplf jeho prace, ma za to, Zze su€asnu naplh prace ktoru vykonava
mozno porovnavat' s naplfiou prace, ktora mu bola ponukana. Tymto chce poukazat na to, ze zdravotna
nespdsobilost Zalobcu nie je taka ako je prezentovana z jeho strany. Chce poukazat na zdravotné
posudky, na ktoré poukazoval i zalobca, kde sa uvadza, Ze od roku 2003 bol v starostlivosti MUDr. Y.,
psychiatra a tento posudok Socidlnej poistovne z 5.1.2015 o invalidite obsahuje i vyjadrenie, Ze doslo i k
zhorSeniu depresie, pre ktoru bol Zalobca prakticky v lie€be od roku 2003. V tomto posudku je uvadzané,
Ze pocas lieCby boli opakovane menené antidepresivne lie€iva, chce poukazat na to, Ze lie€ivo Citalex
je antidepresivum. Co sa tyka posudku z ambulancie klinického lekarstva, méa za to, Ze z tohto posudku
nemozno v ziadnom pripade usudzovat, Ze je tu nejaka pri¢inna suvislost medzi pracovnym urazom a
nemoznostou Zalobcu vykonavat sustavnu pracovnu €innost.

Zalovany mé za to, ze medzi G&astnikmi konania doslo k platnému skon&eniu pracovného pomeru a
nejestvuje Ziaden dévod, ktory by odévodioval priznanie Zalobcom pozadovaného odstupného preto
navrhuje Zalobu zamietnut.

Na otazku sudu, z akého dévodu bol pracovny pomer skonéeny dohodou z dévodu organizacnej zmeny,
ked Zalovanému bolo zname, Ze Zalobca ma zdravotné problémy a nie je spdsobily vykonavat akukolvek
sustavnu pracu? Zastupca zalovaného uviedol: ,,Bolo to z toho dévodu, ze eSte dna 19.6.2014 doSlo
k rozhodnutiu riaditefa FN Trnava o zruSeni prevadzky s nazvom Oddelenie urgentnej mediciny, a
zamestnancom, ktori tam vykonavali pracu bola ponuknuta ina praca pripadne do$lo ku skoné&eniu
pracovného pomeru s tymi, ktori neboli preradeni.®

Na otazku sudu mame tomu rozumiet' tak ze Zalovany vébec nezohladrioval skuto€nost, Ze Zalobca
vzhladom na svoj zdravotny stav nemdze vykonavat Ziadnu sustavnu pracu a jeho zdravotny stav
nepovazoval za dévod ukonCenia pracovného pomeru? Zastupkyha zalovaného uviedla: ,,Mam za to,
Ze zalovany na toto ohlad bral, ale pri dohode o skon&eni pracovného pomeru bol ako dévod brana
skutocnost, Ze doS8lo k organizatnej zmene.*

Na otazku sudu & ma vedomost o tom Ze Zalobca so zalovanym pred tym ako bola podpisana dohoda
o skon&eni pracovného pomeru sa ustne dohadovali na skon¢eni pracovného pomeru zo zdravotnych



dévodov? Zastupkyhia Zalovaného uviedla: ,,Nikdy nedo$lo k takejto Ustnej dohode. Od samého zaciatku
boli Zzalobcovi zname dévody, pre ktoré bol ukoneny pracovny pomer. Chcem poukazat na sled
jednotlivych udalosti, Ze rozhodnutie o organiza¢nej zmene bolo este z juna 2014, a rozhodnutie o
invalidnom déchodku Zalobcu bolo z januara 2015.“

7. K vyjadreniu zastupcu Zalovaného zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalobca nikdy nepovedal, Ze mal
inu pracu a preto vlastne podpisal dohodu o skonéeni pracovného pomeru. Vo vztahu s ukoncenim
pracovného pomeru nevidi v tomto Ziadnu suvislost. Nie je pravdou, Ze je mozné tieto dve prace
porovnavat, teda pracu , ktora mu bola ponuknuta a pracu, ktort v su€asnosti vykonava. Ponuknuta
praca v nemocnici bola samostatnou pracou, iSlo o pracu na zmeny, kde bolo treba podavat infuzie,
lieky, ide o samostatnu pracu.

Na otazku sudu, pre€o zalobca neprijal tuto ponuknutu pracu? Zastupca Zalobcu uviedol: ,,Bolo to z toho
dévodu, Ze bol predlozeny posudok od MUDr. R., ktora neodporucila vykonavanie akejkolvek sustavnej
prace. Aj takuto pracovnu ponuku povazoval Zalobca za sustavnu pracu, ktord vykonavat nemdze.
Poukazuje na to, Ze pokial skutoéne existovali organizané zmeny ako dévod ktory uvadza Zalovany
v dohode o skonleni pracovného pomeru, ni¢ Zalovanému nebranilo, aby ukong€il pracovny pomer
jednostranne vypovedou, ked ako uvadza, tato skutoénost bola znama uz v juni 2014. TakZe nebol iny
ddévod na to, aby €akali s ukon€enim pracovného pomeru, teda je zrejmé, Ze Zalovany ¢akal na vysledky
lekarskych posudkov.

8. Nakolko sud nemal za preukazané, Ze nespésobilost’ Zalobcu vykonavat' sustavnu pracu suvisi s
jeho pracovnym urazom, ktory sa stal v decembri 2013, nariadil znalecké dokazovanie, ulohou znalca
bolo po vySetreni Zalobcu vypracovat’ znalecky posudok, v ktorom uvedie: ,,Je vysledok posudenia, Ze
navrhovatel U. T. ,,nie je spOsobily sustavnej prace“ v Lekarskom posudku o zdravotnej spdsobilosti
vypracovaného MUDr. J. R., prakticky lekar pre dospelych dfa 18.2.2015 vylu€ne v pri¢innej suvislosti
s pracovnym Urazom navrhovatela, ktory utrpel dfia 3.12.2013?

Zo zaveru znaleckého posudku &. 43/2016 zo dha 29.7.2016 MUDr. M. X., znalkyne z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, vyplyva nasledovné: ,, Znalec sa k uvedenej otazke
méze vyjadrit v Casti ktora sa tyka depresivnej poruchy. Na zaklade posudenia socialnou poistoviiou
je znizena jeho schopnost vykonavat’ sustavné zamestnanie o 70% proti zdravej populacii, pricom
na uvedenom participuje v rozhodujucej miere depresivna porucha a to 60% a podpornou diagnézou
je choroby podporného a pohybového aparatu, ktoré sa na uvedenej miere znizenia pracovného
potencialu podielaju v 10 percentach. Z dostupnych udajov ako i vysledkov vySetrenia samotnym
znalcom je zrejmé, Ze iSlo o depresiu reaktivnu (teda tato vznikla ako reakcia na urcité stresy,
resp. zivotné zataze), bez endogénnych prejavov. Znalec konstatuje, Ze okrem samotného tinitu (ako
dosledku pracovného urazu) sa na jej spusteni podiefali aj iné okolnosti, ktorymi su iné zistené
(organické) ochorenia, ¢o je v kone€nom désledku opakovane konstatované v spise €i v psychiatrickych
ambulantnych nalezoch. Okrem toho nemozZno vylucit i pritomnost inych reaktivnych faktorov (napr.
prechodné zhorSenie finanénych pomerov). Po€as vlastného vysSetrenia znalcom dha 22.7.2016 sa u
posudzovaného depresivna symptomatika nemanifestovala, jeho stav je stabilizovany, dokaze fungovat
po socialnej stranke takmer plnohodnotne, od 4/2015 vykonava pravidelné zamestnanie, oZivili sa jeho
zaujmy, upravil sa mu spanok. Pripadné zakolisania stavu si vyziadali Upravu terapie, nikdy si vSak
nevyziadali psychiatricki hospitalizaciu.

9. Nasledne po vykonani znaleckého dokazovania strany sporu uviedli nasledovné:

Zastupca Zalobcu uviedol, Ze €o sa tyka neplatnosti dohody o skonéeni pracovného pomeru trva na
tom, Ze pracovny pomer bol skon€eny neplatne, ked miesto vykonu prace Zalobcu bola FN Trnava a nie
konkrétne oddelenie, ktoré bolo z dbvodu organizaénych zmien zruSené. V ¢ase skon&enia pracovného
pomeru existoval iny dévod pre jeho skon&enie a to dovod podfa § 63 ods. 1 pism. c) ZP, ma za to, Ze
tento dovod a jeho existencia bol v konani preukazany, zalobca pracu ako taki nemohol vykonavat za
ucelom preukazania uvedeného predloZzili znalecké posudky, spravu MUDr. Y..

Pokial ide o znalecky posudok vypracovany v predmetnom konani znalec konstatoval pokles schopnosti
vykonavat’ sustavné zamestnanie o 70% s tym, Ze na uvedenom participuje v rozhodujucej miere
depresivna porucha a to v rozsahu 60%, znalec tieZ v konStatuje, Ze primarnou pri¢inou bol tinitus.
Zalobca mé& za to, Ze i predmetnym znaleckym posudkom je preukazana priginna suvislost medzi
urazom a neschopnost'ou vykonavania sustavnej prace zalobcom, doSlo k poskodeniu zdravia Zalobcu v
dosledku Urazu, ¢im stratil spésobilost’ vykonavat doterajSiu pracu. Je toho nazoru, Ze pri¢inna suvislost
neméze byt vylu€ovana len preto, Ze niekto mal predispoziciu na poSkodenie zdravia. Pri€inna savislost



medzi pracovnym Urazom a stratou spOsobilosti vykonavat doterajSiu pracu Zalobcu je v rozhodujuce;j
miere preukazana a tato rozhodujuca miera je postacujica pre priznanie uplatneného naroku. Poukazuje
tiez na odborny posudok o invalidite, v ktorom sa konStatuje, Ze navrhované pracovné zaradenie na
pbdvodnom pracovisku nie, toto je konStatované na str. 5 tohto posudku.

Zastupkyna Zalovaného uviedla, Ze zo zaveru znaleckého posudku jednoznaéne vyplyva, Ze Zaloba nie
je dévodna, znalec nekonstatuje v posudku, Ze primarnou pri¢inou pracovnej nespdsobilosti je tinitus,
uvadza aj iné faktory ktoré sa na tom podiefaju, podla znalca sa na spusteni depresivnej poruchy
okrem nasledku pracovného Urazu podielali aj iné zistené organické ochorenia a reaktivne faktory napr.
spomina nepriaznivu finanénu situaciu. Vzhladom na uvedené je toho nazoru, Ze dohoda o skonceni
pracovného pomeru bola uzavreta platne, Zalobca nema narok na naroky ktoré si uplatnil, Ziada preto
Zalobu zamietnut.

10. Z Pracovnej zmluvy uzavretej medzi Fakultnou nemocnicou Trnava ako zamestnavatelom a U. T.
ako zamestnancom dfia 30.9.2009 vyplyva, Ze zamestnanec mal do prace nastupit dfia 1.10.2009 na
vykonavanie prace ,sestra s uv. 0,50 p.m., samostatna odborna praca pri poskytovani oSetrovatelskej
starostlivosti metddou oSetrovatel'ského procesu a realizacia odbornych oSetrovatelskych vykonov v
oddeleniach centralneho prijmu®. Miestom vykonu prace bola Fakultna nemocnica Trnava. Pracovny
pomer bol dohodnuty na dobu uréitu po€as PN p. J. J. so skiSobnou dobou 3 mesiace.

11. Z dohody o0 zmene pracovnych podmienok uzavretej medzi zamestnavatefom a zamestnancom dna
1.3.2010 vyplyva, Ze pracovna zmluva sa s u€innostou od 1.3.2010 meni nasledovne: pracovny pomer
na vykonavanie prace: ,sestra s uv. 1,00 prac. miesta, samostatna odborna praca pri oSetrovani chorych,
ranenych a rodiciek, priprava na transport‘. Pracovny pomer bol dohodnuty na dobu neurgitu.

12. Z pracovnej naplne U. T. zo dna 1.3.2010 vyplyva, Ze pracovné zaradenie menovaného bolo
zdravotnicky zachranar - Specialista na oddeleni stanica ZZS - OUM.

13. Zo zaznamu o registrovanom pracovnom Uuraze spisaného dna 23.12.2013 zastupcom
zamestnavatefa a z hlasenia Urazu na uUCely nemocenského zo diia 6.12.2013 sud zistil, Ze dfa
3.12.2013 utrpel U. T. uraz tak, Ze po dojazde sanitného vozidla a vypnuti vystrazného a svetelného
zariadenia za¢alo poSkodenému piskat’ v lavom uchu. KedZe stav trval, bol prijaty na ORL oddelenie
FN Trnava za u€elom vazoaktivnej lie€by pre nahle vzniknutu percep&nu poruchu sluchu s tinitom vfavo.
Hospitalizovany bol dia 6.12.2013, hospitalizacia na oddeleni bola ukon&ena dha 16.12.2013. Zdrojom
urazu bolo sanitné vozidlo, pri€ina Urazu - okamzity psychofyziologicky stav.

14. Z rozhodnutia riaditela Fakultnej nemocnice Trnava o organiza&nej zmene €islo: OLZ/5421/2014 zo
dfia 19.6.2014 vyplyva, Ze s u€innostou ku driu 8.7.2014 zruSuje organizaény utvar Fakultnej nemocnice
Trnava s nazvom Oddelenie urgentnej mediciny, sidlo prevadzky Fakulthd nemocnica Trnava, A.
Zarnova 11, Trnava.

15. Z odborného posudku o invalidite Socialnej poistovne poboCka Trnava zo dna 5.1.2015 vyplyva,
Ze zaCiatkom decembra 2013 po extrémnom pOsobeni zvukov a vystraznych svetelnych zariadeni
zachranného vozidla za¢al pocitovat piskanie v lavom uchu, ktoré neustavalo, preto bol hospitalizovany
na ORL oddeleni v Trnave, kde mal podavanu vazoaktivnu infuznu lieCbu. Stav po lieCbe nezlepseny,
nezmeneny, pretrvava tinitus s lahkou poruchou sluchu. Priblizne v tomto obdobi doslo aj k
zhorSeniu depresie, pre ktoru bol prakticky v lie¢be od roku 2003. Podas lieCby opakovane zmenena
antidepresivna lieCba, ktorej efekt je nedostatoény. Pretrvava syndrom patickej unavy, Uzskostna
depresivna symptomatika zhorSena titnitom. Psychiater konstatuje, Ze psychicky stav pacienta je
vzhlfadom na polymorbiditu velmi nepriaznivy a bude si vyZzadovat dlhodobu lie€bu. Vzhfadom na
dizku trvania obtiaZi, strate zaujmov, patickej unavy, celkovej apaptii, posudeny v dolnom pasme
tazkej formy depresivnej poruchy, miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost’ navysena
0 10 % pre ochorenie chrbtice. Celkova miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ je 70
%. Navrhované pracovné zaradenie: na pdvodnom pracovisku nie, na trhu prace ano. Obmedzenie
schopnosti: méze vykonavat pracu len v prostredi bez nadmerného hluku, stresu, v klimaticky
vyrovhanom prostredi, bez nadmernej namahy. M6zZe vykonavat pracu primeranu svojmu vzdelaniu v
zdravot. amb. zloZke. Datum vzniku invalidity 5.12.2014.



16. Zo Ziadosti zamestnanca U. T. zo dfia 18.2.2015 adresovanej Fakultnej nemocnici Trnava vyplyva,
Ze zamestnanec poziadal o preradenie na inu pracu vo funkcii sestry na zaklade prilozeného lekarskeho
posudku o zdravotnej spdsobilosti. Uviedol, Ze od 5.12.2014 mu bol priznany invalidny déchodok z
mierou poklesu o 70 %.

17. Zo Zaznamu z pohovoru podla ustanovenia § 63 ods. 2 Zakonnika prace zo dna 18.2.2015 sud
zistil, Ze zamestnavatel Fakultna nemocnica Trnava oznamil zamestnancovi, ze na zaklade rozhodnutia
Statutarneho organu zamestnavatela vydaného dria 19.6.2014 sa z ucinnostou od 8.7.2014 zrusil
organizacny utvar Fakultnej nemocnice Trnava s nazvom Oddelenie urgentnej mediciny, sidlo prevadzky
Fakultna nemocnica Trnava. Vzhfadom na uvedené ponukol zamestnancovi pracovné miesto sestry pre
pracu so zdravotnou dokumentaciou na organiza¢nom utvare Infekéna klinika a Oddelenie dlhodobe;j
intenzivnej starostlivosti, uvazok: 1,00 pracovného miesta s miestom vykonu prace Fakulthd nemocnica
Trnava, ktorl zamestnanec neprijal bez uvedenia dévodu.

18. Z lekarskeho posudku o zdravotnej spésobilosti vypracovaného na zaklade Ziadosti pacienta MUDr.
J. R., prakticky lekar pre dospelych, dia 18.2.2015 vyplyva, Zze U. T. nie je spbésobily sustavnej prace,
diagnostikované ochorenie: polymorbidny pacient, depresivny syndrém, titnitus, hypertenzia, hypacusis.

19. Zo Zaznamu z pohovoru podla ustanovenia § 63 ods. 2 Zakonnika prace zo dfia 7.4.2015 vyplyva,
Ze na zaklade Ziadosti zamestnanca U. T. na preradenie na inu pracu vo funkcii sestry na zaklade
prilozeného lekarskeho posudku o zdravotnej spdsobilosti zamestnavatel - Fakultna nemocnica Trnava,
ponukol zamestnancovi pracovné miesto sestry na Internej klinike a Oddeleni dlhodobej intenzivne;j
starostlivosti, uvazok: 1,00 pracovného miesta s miestom vykonu prace Fakultha nemocnica Trnava,
ktoru ponuku zamestnanec neprijal bez uvedenia dévodu.

20. Z dohody o skonéeni pracovného pomeru uzavretej medzi zamestnavatefom a zamestnancom dna
7.4.2015 vyplyva, Ze pracovny pomer zamestnanca uzatvoreny dia 1.10.2009 skondi dna 7.4.2015 z
dbvodu organiza&nej zmeny v zmysle § 63 ods. 1, pismeno a/ Zakonnika prace (zruSenie oddelenia
urgentnej mediciny k 8.7.2014). Dohodnuta vySka odstupného Stvornasobok priemerného mesaéného
zarobku.

21. Z oznamenia zo dna 20.4.2015 adresovaného zamestnancom U. T. zamestnavatelovi Fakultna
nemocnica Trnava vyplyva, Zze zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, ze pri podpise dohody o
skoné&eni pracovného pomeru bol zasadnym spésobom uvedeny do omylu a dohodu povazuje za
neplatné skon&enie pracovného pomeru, ked sa doZadoval, aby bol jeho pracovny pomer skon¢eny z
dbvodu pracovného Urazu a poklesu jeho pracovnej schopnosti. Bolo mu povedané, Zze dévody uvedené
v dohode o skon&eni pracovného pomeru sa vztahuju aj na jeho pracovny Uraz. Zamestnavatel, ako
neskor zistil, nereSpektoval jeho poZiadavku. Ziadal preto aby bola podpisana nova dohoda o skonéeni
pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. ¢/ Zakonnika prace, ktora zohladni skuto¢né dovody
skoné&enia jeho pracovného pomeru.

22. Podla § 60 ods. 1,2 Zakonnika prace, ak sa zamestnavatel a zamestnanec dohodnu na skonceni
pracovného pomeru, pracovny pomer sa skon&i dohodnutym dfiom. (ods. 1) Dohodu o skonceni
pracovného pomeru zamestnavatel a zamestnanec uzatvaraju pisomne. V dohode musia byt uvedené
dovody skon&enia pracovného pomeru, ak to zamestnanec pozaduje alebo ak sa pracovny pomer
skoncil dohodou z dévodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a) az c). (ods. 2)

Podla § 63 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace, zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved iba z
dovodov, ak sa zamestnavatefl alebo jeho ¢ast zruSuje alebo premiestriuje a zamestnanec nesuhlasi so
zmenou dohodnutého miesta vykonu prace.

Podla § 63 ods. 1 pism. c) Zakonnika prace, zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved iba z
dovodov, ak zamestnanec vzhladom na svoj zdravotny stav podla lekarskeho posudku dlhodobo stratil
spbsobilost’ vykonavat' doterajSiu pracu, alebo ak ju nesmie vykonavat pre chorobu z povolania alebo
pre ohrozenie touto chorobou, alebo ak na pracovisku dosiahol najvyssiu pripustnu expoziciu uréenu
rozhodnutim prisludného organu verejného zdravotnictva,



Podla § 76 ods. 3 Zakonnika prace, zamestnancovi, s ktorym zamestnavatel skon¢i pracovny pomer
vypovedou alebo dohodou z dévodov, Ze zamestnanec nesmie vykonavat pracu pre pracovny Uraz,
chorobu z povolania alebo pre ohrozenie touto chorobou, alebo ak na pracovisku dosiahol najvyssiu
pripustnu expoziciu uréenu rozhodnutim prislusného organu verejného zdravotnictva, patri pri skon¢eni
pracovného pomeru odstupné v sume najmenej desatnasobku jeho priemerného mesaéného zarobku;
to neplati, ak bol pracovny uraz spésobeny tym, Ze zamestnanec svojim zavinenim porusil pravne
predpisy alebo ostatné predpisy na zaistenie bezpeénosti a ochrany zdravia pri praci, alebo pokyny na
zaistenie bezpec&nosti a ochrany zdravia pri praci, hoci s nimi bol riadne a preukazatelne oboznameny
a ich znalost a dodrziavanie sa sustavne vyZadovali a kontrolovali, alebo pracovny uraz si spdsobil
zamestnanec pod vplyvom alkoholu, omamnych latok alebo psychotropnych latok a zamestnavatel
nemohol pracovnému Urazu zabranit.

Podla § 77 Zakonnika prace, neplatnost skon&enia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skonenim, skon€enim v skuSobnej dobe alebo dohodou mdZe zamestnanec, ako aj zamestnavatel
uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skongit'.

23. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze Zalobca bol zamestnany u Zalovaného na
z&klade pracovnej zmluvy zo dfia 30.9.2009 na dobu uréiti ako sestra z miestom vykonu prace
Fakultna nemocnica Trnava. Diia 1.3.2010 bola medzi zamestnancom a zamestnavatelom uzatvorena
dohoda o zmene pracovnych podmienok, pracovny pomer bol uzavrety na dobu neurgitd, zmeneny bol
pracovny uvazok na plny uvazok. K uvedenej dohode bola vypracovana aj pracovna napli, v ktorej
bolo uvedené pracovné zaradenie: zdravotnicky zachranar - Specialista, oddelenie (Usek): stanica ZZS
- OUM. Dha 3.12.2013 utrpel Zalobca pracovny Uraz na zaklade &oho bol hospitalizovany od 6.12.2013
do 16.12.2013, Zalobca bol praceneschopny od 6.12.2013 do 27.3.2015.

Dha 19.6.2014 na zaklade rozhodnutia Statutdrneho organu zamestnavatela - Zalovaného sa s
ucinnostou od 8.7.2014 zrusil organizac¢ny utvar Fakultnej nemocnice Trnava s nazvom Oddelenie
urgentnej mediciny.

Na zaklade rozhodnutia Socialnej poistovne pobo¢ka Trnava zo dha 5.1.2015 bol Zalobca uznany
invalidnym od 2.12.2014 s celkovou mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' 70 %, bolo
konstatované obmedzenie schopnosti s tym, Ze mézZe vykonavat pracu len v prostredi bez nadmerného
hluku, stresu, v klimaticky vyrovnanom prostredi, bez nadmernej namahy, mdze vykonavat pracu
primeranu svojmu vzdelaniu v zdravot. amb. zloZke., na pévodnom pracovisku nie.

Dria 18.2.2015 zamestnavatel - Zalovany vykonal pohovor zo zamestnancom - Zalobcom, oznamil
zamestnancovi, Ze na zaklade rozhodnutia Statutarneho organu zamestnavatefa vydaného dna
19.6.2014 sa z uc&innostou od 8.7.2014 zru8il organizaény utvar Fakultnej nemocnice Trnava s
nazvom Oddelenie urgentnej mediciny a ponukol zamestnancovi pracovné miesto sestry pre pracu so
zdravotnou dokumentaciou na organizaénom utvare Infek&na klinika a Oddelenie dlhodobej intenzivnej
starostlivosti, Zalobca ponuknutu pracu neprijal bez uvedenia dévodu.

Dria 18.2.2015 vypracovala MUDr. J. R. lekarsky posudok o zdravotnej spésobilosti Zalobcu na zaklade
jeho Ziadosti v ktorom kon&tatovala, Ze nie je sposobily sustavnej prace.

Dnia 7.4.2015 zamestnavatel - Zalovany vykonal pohovor zo zamestnancom - Zalobcom na zaklade
jeho Ziadosti o preradenie na inu pracu vo funkcii sestry na zaklade priloZzeného lekarskeho posudku
0 zdravotnej spOsobilosti, Zalovany ponukol Zalobcovi pracovné miesto sestry na Internej klinike a
Oddeleni dlhodobej intenzivnej starostlivosti, ktoru Zalobca neprijal bez uvedenia dévodu.

Dna 7.4.2015 uzavreli Zalobca a Zalovany Dohodu o skon&eni pracovného pomeru s tym, Ze pracovny
pomer skonci dfia 7.4.2015 z dévodu organizagnej zmeny v zmysle § 63 ods. 1, pismeno a/ Zakonnika
prace (zruSenie oddelenia urgentnej mediciny k 8.7.2014).

Listom zo dna 20.4.2015 Zalobca Zalovanému oznamil, Ze pri podpise dohody o skon€eni pracovného
pomeru bol zasadnym spésobom uvedeny do omylu a dohodu povaZuje za neplatné skon&enie
pracovného pomeru, ked sa doZadoval, aby bol jeho pracovny pomer skon¢eny z dévodu pracovného
urazu a poklesu jeho pracovnej schopnosti.

Zalobca sa od 1.4.2015 zamestnal v chirurgickej ambulancii podla jeho vyjadrenia nevykonava
samostatnu pracu, pracuje na plny uvazok.

24. Zalobca sa v predmetnom konani domahal vyslovenia, Ze skon&enie pracovného pomeru dohodou
zo diia 7.4.2015 je neplatné; ur€enia, Ze k ukoncéeniu pracovného doslo podla § 63 ods. 1 pism. c) z
dovodu, ze nemdze pre pracovny Uraz vykonavat doterajSiu pracu a doplatenia odstupného.



Vyslovenia neplatnosti dohody o skon&eni pracovného pomeru sa Zalobca domahal s poukazom na
skuto&nost, Ze:

- dévod ukonc&enia pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. a) bod 1 Zakonnika prace vo vztahu
k Zalobcovi nikdy nenastal,

- bol uvedeny do omylu pri podpise Dohody o ukon&eni pracovného pomeru v dévodoch ukonéenia
pracovného pomeru, ked Zalovanym bol nepravdivo uisteny, Ze sa dévod uvedeny v dohode vztahuje
aj na jeho pracovny uraz,

- Zalovany tym, Ze do dohody uviedol zamerne iny dévod ukonenia pracovného pomeru poskodil
Zalobcu v jeho naroku na odstupné, ¢o malo za nasledok, Zze sa Zalobca vopred vzdal svojich prav na
odstupné, teda jedna sa o rozpor s § 17 ods. 1 Zakonnika prace - dohoda je v rozpore s dobrymi mravmi
ked zamestnavatel pouZil na ukon&enie pracovného pomeru zamerne iny dévod ako ten, ktory poskytuje
zamestnancovi vy8Siu mieru ochrany

25. VysSie uvedeny skutkovy stav nebol medzi stranami sporu sporny, sporné bolo &i existoval dévod
ukoné&enia pracovného pomeru z organizaénych dévodov a ¢i pracovny uraz ktory utrpel Zalobca suvisel
s jeho naslednou nespésobilost vykonavat pracu, ktord naposledy u Zalovaného vykonaval.

26. Sud po zisteni, Ze predmetna Zaloba bola podana v zakonnej lehote dvoch mesiacov odo dria, ked
sa mal pracovny pomer skoncit (§77 Zakonnika prace) dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet
vzhlfadom na nasledovné:

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze Dohoda o skonleni pracovného pomeru bola
uzavreta v pisomnej forme, obsahuje vietky naleZitosti takéhoto pravneho ukonu, je jasna, zrozumitelna,
dovod vypovede je skutkovo presne vymedzeny - organizatna zmena v zmysle § 63 ods. 1, pismeno a/
Zakonnika prace (zru$enie oddelenia urgentnej mediciny k 8.7.2014). Dohoda obsahuje i uvedenie vySky
odstupného. Ako vyplyva z rozhodnutia riaditela Fakultnej nemocnice Trnava o organizatnej zmene
zo diia 19.6.2014, s u€innostou ku dfu 8.7.2014 bol zrudeny organizaény utvar Fakultnej nemocnice
Trnava s nazvom Oddelenie urgentnej mediciny. Z pracovnej zmluvy uzavretej so Zalobcom a jej
dodatku ako i pracovnej naplne zalobcu je zrejmé, Ze v pracovnej zmluve bolo uvedené miesto vykonu
prace Fakultnd nemocnica Trnava, pracovné zaradenie Zalobcu zdravotnicky zachranar - Specialista
na oddeleni stanica ZZS - OUM bolo uvedené len v pracovnej néaplni. Podla nazoru sidu uvedené
neznamena, Ze organizana zmena -zruSenie organizaéného utvaru Fakultnej nemocnice Trnava sa
netykala Zalobcu. Miestom vykonu prace Zalobcu bola Fakultnd nemocnica Trnava, teda Zalobca mohol
pracu vykonavat na ktoromkolvek oddeleni nemocnice. Zalobca naposledy u Zalovaného vykonaval
pracu prave na oddeleni urgentnej mediciny, ktoré oddelenie bolo na z&klade organizacnej zmeny
zruSené, preto mal zalovany v zmysle citovaného ustanovenia § 63 ods. 1 pism. a) pravo na ukonéenie
pracovného pomeru so Zalobcom s poukazom na tuto organizaéni zmenu, ked k naplneniu tohto
vypovedného dévodu dochadza vtedy, ak zamestnavatel neméze z dévodu svojho "zruSenia" nadalej
pridelovat zamestnancom pracu podla pracovnej zmluvy. Ak ide o vypovedny dbévod zruSenia Casti
zamestnavatela, zamestnavatel je opravneny vodi zamestnancovi uplatnit vypoved len za predpokladu,
Ze v Casti, ktora sa ma zrusit, neméze aj nadalej voci zamestnancovi plnit svoje povinnosti z pracovného
zavazku podla § 47, t.j. nembze zamestnancovi pridelovat pracu podla pracovnej zmluvy. Pri zruSeni
Casti zamestnavatela je zamestnavatel povinny uskuto&nit ponuku vhodnej prace podla § 63 ods. 2, aj
ked by bolo spravnejsie, aby uz z formulacie tohto vypovedného dévodu priamo vyplyvalo, Zze vypoved
je opravnena len vtedy, ak zamestnanec nesuhlasi s ponukou vhodnej prace podfa § 63 ods. 2 (Prof.
JUDr. Helena Barancova, Zakonnik prace, komentar, C.H.BECK).

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze povinnostou Zalovaného bolo ponuknut Zalobcovi vhodnu pracu, ktoru
povinnost’ si Zalovany splnil, ked dfa 18.2.2015 ponukol Zalobcovi pracovné miesto sestry pre pracu so
zdravotnou dokumentaciou na organizaénom utvare Infek&na klinika a Oddelenie dlhodobej intenzivnej
starostlivosti, Zalobca ponuknutu pracu neprijal bez uvedenia dévodu. Nasledne v predmetnom konani
Zalobca uvadzal, ze dévodom neprijatia tejto prace bolo to, ze takuto pracu nemohol vykonavat
vzhladom na posudok MUDT. R., Ze nie je schopny sustavnej prace. Zalovany nasledne pred uzavretim
dohody o skon&eni pracovného pomeru dfia 7.4.2015 ponukol Zalobcovi na zaklade jeho Ziadosti o
preradenie na inu pracu pracovné miesto sestry na Internej klinike a Oddeleni dlhodobej intenzivne;j
starostlivosti, ktort Zalobca neprijal bez uvedenia dévodu. V konani odmietnutie tejto prace oddvodnil
Zalobca tym, Zze ponuknuta praca bola samostatnou pracou, iSlo o pracu na zmeny, kde bolo treba
podavat infuzie, lieky, MUDr. R. neodporucila vykonavanie akejkolvek sustavnej prace.

V tejto suvislosti sud poukazuje na skutoCnost, Ze podfa vyjadrenia Zalobcu, u suasného
zamestnavatela (chirurgicka ambulancia) kde pracuje od aprila 2015 vykonava pracu na plny uvazok,



teda sustavnu pracu, preto tvrdenie zalobcu, ze ponuknuta praca nebola pre neho vhodna, nakolko
neméze vykonavat sustavnu pracu nebolo ni¢im v konani preukazané a sud mal za to, Ze Zalovany
si splnil svoju zakonnu povinnost - ponuku inej vhodnej prace. Sud poukazuje i na skuto€nost, Ze
podfa odborného posudku o invalidite zo diia 5.1.2015, bol Zalobca vylu¢eny z pracovného zaradenia
na pdvodnom pracovisku, t.j. na oddeleni urgentnej mediciny, ktoré bolo zruSené. Teda na inych
pracoviskach zalovaného, podla uvedeného odborného posudku, pracu vykonavat mohol.

Z uvedeného je zrejmé, Ze na strane Zalovaného, ako zamestnavatela existoval v ¢ase ukonc&enia
pracovného pomeru so Zalobcom zakonny dévod - organizatna zmena pre ukon&enie pracovného
pomeru vypovedou podia § 63 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace. Zalovany pred tymto spésobom
ukoné&enia pracovného pomeru volil moznost ukongit pracovny pomer dohodou, v €om mu ni¢ nebranilo,
Zalobca pristupil k takému spdsobu ukon&enia pracovného pomeru, ked ako vyplyva z vypovede Zalobcu
nemal uz ani zaujem pracovat u Zalovaného, ked v tom €ase uz pracoval u iného zamestnavatela v
chirurgickej ambulancii.

Co sa tyka namietky Zalobcu, Ze Zalovany o pracovnom Uraze vedel preto porusil svoju zakonnu
povinnost’ tym, Ze zdravotné ddévody do dohody o ukonCeni pracovného pomeru vbébec neuviedol,
sud poukazuje na skutoCnost, Ze z listinnych dékazov, ktoré predlozil Zalobca Zalovanému a ktoré
predlozil i v predmetnom konani vébec jednoznaéne nevyplyvalo, Ze pracovny Uraz ktory utrpel Zalobca
u Zalovaného je jedinou a vyluénou pri¢inou jeho zhor§eného zdravotného stavu a uznania CiastoCne;j
invalidity a jedinou a vyluénou pri€inou toho, Ze Zalobca nemézZe vykonavat pracu na pévodnom
pracovisku (zdravotnicky zachranar - $pecialista na oddeleni stanica ZZS - OUM), resp. sustavnu pracu,
tak ako to bolo napokon zistené i v predmetnom konani.

Sud nemal preukazané ani tvrdenie Zalobcu, Ze pri podpise dohody o skon&eni pracovného pomeru bol
uvedeny do omylu, ked zo samotného tvrdenia Zalobcu vyplyva, Ze sa dozadoval, aby bol v dohode
o ukonéeni pracovného pomeru ako dévod uvedeny pracovny uraz a bol Zalovanym uisteny, Ze sa
to vztahuje aj na jeho pracovny uraz. Otédzne potom je pre€o podpisal Zalobca takuto dohodu, ked
tam nebol uvedeny nim poZadovany dévod ukonCenia pracovného pomeru. Tvrdenie Zalobcu, Ze bol
uisteny, Ze sa to vztahuje aj na pracovny Uraz sud povaZuje za Ucelové, ked dohoda je dvojstranny
pravny ukon, Zalobca mal moznost nepristupit k nej, i8lo o pisomny pravny ukon, nie konkludentny,
ako uz sud uviedol, dévod skonéenia pracovného pomeru bol jasne a zrozumitelne uvedeny skutkovo
(organizatna zmena v zmysle § 63 ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace (zruSenie oddelenia urgentne;j
mediciny k 8.7.2014), preto nemozno mat za to, Ze Zalobca bol uvedeny do omylu. NemozZno sa stotoznit
ani s tvrdenim zalobcu, Ze dohoda je neplatna z dévodu, Ze sa Zalobca vopred vzdal svojich prav na
vyplatenie vy3Sieho odstupného, nakolko v pripade, Ze by mu skutogne patrilo odstupné v inej vyske,
uvedenie vySky odstupného v dohode o skonéeni pracovného pomeru je pravne bezvyznamné a v
Ziadnom pripade nemo6ze mat ani vplyv na platnost dohody o skonéeni pracovného pomeru ako celku.
Sud iné dovody pre ktoré by mala byt dohoda o skon€eni pracovného pomeru neplatna nezistil.

Co sa tyka uréenia, Ze k ukon&eniu pracovného pomeru do$lo podla § 63 ods. 1 pism. c) z dévodu,
Ze Zalobca nemdze pre pracovny Uraz vykonavat doterajSiu pracu a doplatenia odstupného, ktorého
uréenia sa Zalobca doZadoval predmetnou Zalobou, sud je toho nazoru, Ze Zalobca neuniesol v
konani dokazné bremeno, ked nepreukazal, Ze pri€inou neschopnosti vykonavania doterajSej prace
u Zalovaného bol vyluéne pracovny uraz ktory utrpel pri vykone prace u Zalovaného. Za ucelom
preukazania uvedeného sud pribral do konania znalca, zo zaveru znaleckého posudku jednoznaéne
vyplyva, Ze na zaklade posudenia socidlnou poistoviou je zniZzena schopnost Zalobcu vykonavat
sustavné zamestnanie o 70% proti zdravej populacii, pri€om na uvedenom participuje v rozhodujucej
miere depresivna porucha a to 60% a podpornou diagnézou su choroby podporného a pohybového
aparatu, ktoré sa na uvedenej miere znizenia pracovného potencialu podiefaju v 10 percentach. Z
dostupnych udajov ako i vysledkov vySetrenia samotnym znalcom je zrejmé, Ze iSlo o depresiu reaktivnu
(teda tato vznikla ako reakcia na urgité stresy, resp. Zivotné zataze), bez endogénnych prejavov. Znalec
konstatoval, Ze okrem samotného tinitu (ako dosledku pracovného Urazu) sa na jej spusteni podielali
aj iné okolnosti, ktorymi su iné zistené (organické) ochorenia, ¢o je v kone¢nom désledku opakovane
konstatované v spise &i v psychiatrickych ambulantnych nalezoch. Okrem toho nemozno vylugit i
pritomnost inych reaktivnych faktorov (napr. prechodné zhorenie finanénych pomerov).

Zastupca Zalobcu na preukazanie pri¢innej suvislosti medzi pracovnym Urazom a stratou spésobilosti
vykondvat’ doterajSiu pracu Zalobcu poukazoval i na odborny posudok o invalidite, v ktorom lekar
neodporudil/vylugil pracovné zaradenie na pévodnom pracovisku, t.j. u Zalovaného. Z uvedeného
konstatovania v posudku ale podla nazoru sudu vobec nevyplyva, Ze strata spdsobilosti vykonavat
doterajSiu pracu suvisi vyluéne iba s pracovnym Urazom utrpenym Zalobcom pri vykone prace u
Zalovaného, ked je nepochybné a v konani od zaciatku nesporné, Ze na zniZenej schopnosti Zalobcu



vykonavat’ sustavné zamestnanie a doterajSiu pracu participuje v rozhodujucej miere jeho depresivna
porucha, pricom z odborného posudku o invalidite Socialnej poistovne zo dfia 5.1.2015 predloZzeného
Zalobcom vyplyva, Ze pre depresie bol Zalobca v lie€be od roku 2003.

Vzhladom na uvedené, kedZe v konani nebolo preukazané, Ze zalobca nemohol vykonavat doterajSiu
pracu vyluéne pre pracovny Uraz, nevznikol mu narok na odstupné v zmysle § 76 ods. 3 Zakonnika
prace, teda vo vySke desatnasobku jeho priemerného mesaéného zarobku.

27. Podra § 470 ods. 1 Civilného sporoveého poriadku, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.(ods. 1) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.(ods. 2)

28. Zalovany bol v konani pine Uspesny preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

29. Podra Cl.4 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut
na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.
(ods. 1) Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil,
ak by bol sam zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy,
na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov
zohladfiujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.
(ods. 2)

30. Zarover sud v sulade s citovanym Cl.4 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku, uloZil Zalobcovi ako
neuspesnému v konani povinnost zaplatit’ nahradu trov, ktoré Statu vznikli v suvislosti so znaleckym
dokazovanim, ked uznesenim tunajSieho sudu &.k. 19Cpr/2/2015-131 zo dfia 12.10.2016 sud priznal
znalcovi znaleéné vo vySke vo vySke 517,78 eur, pricom suma 300,- eur bola poukézana z preddavku
zlozeného zalobcom a suma 217,78 eur bola poukazana zo Statnych rozpoctovych prostriedkov sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



