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Uznesenie

Okresny sid Namestovo v pravnej veci zalobcu: P. 8., nar. XX.X.XXXX, H. XXX/XX-XX, V. ako
opatrovnitka L. S., nar. XX. X XXXX, H. XXX/XX-XX, V., prav. zast.: JUDr. Veronika Leppova, advokatka
medvdzie 45/19, proti Zalovanému: Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35
697 270, v konani o absolutnu neplatnost zmluav, takto

rozhodol:

I/ Sud konaniezastavuje.

II/ Sud priznavazalobcovi narok na nahradu trov konania od zalovaného v plnom rozsahu, pri¢om o
vysSke nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik

odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 16.08.2016 Ziadal zalobca, aby sud urgil, Ze zmluvy o predaji mobilnych telefénov a
vyuzivani sluzieb Zalovaného €. C. zo dfia 07.03.2014, &. C zo dfia 10.03.2014 a &. C. zo diha 10.03.2016
su neplatné. 2. Dna 04.11.2016 vzal zalobca zalobu spat s odévodnenim, ze v spore €.5C/57/2016, v
ktorom sa na zéklade tychto zmliv domahal vodi L. S. pefiazného plnenia vzal Zalovany svoj navrh v
celom rozsahu spat’ a konanie bolo zastavené uznesenim &. 5C/57/2016 zo dfa 30.09.2016. 3. Podla
ust. § 144 C.s.p. Zzalobca méze vziat Zalobu spat. 4. Podla ust. § 145 ods. 1 C.s.p. ak je Zaloba
vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi. 5. Podla ust. § 146 ods. 1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak
Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spéatvzatim
Zaloby sa neprihliada, ak déjde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa za€alo predbezné prejednanie sporu
podla § 168 alebo pojednavanie. 6. Podla ust. § 146 ods. 2 C.s.p. suhlas Zalovaného je potrebny vzdy,
ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. 7. V danom
pripade doSlo k spatvzatiu zaloby pred za€atim pojednavania, s ¢im nebol potrebny suhlas Zalovaného,
a preto sud konanie aj bez suhlasu zalovaného podfa ust. § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods.1 a 2 C.s.p.
zastavil. 8. Podla ust. § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane. 9. Podla ust. § 256 ods. 2 C.s.p. ak strana procesne zavinila trovy
konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna nahradu tychto trov protistrane. 10. 10.Podla ust. § 262
ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢&i. 11. Podla ust. § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kong&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik. 12. Zalobca preukazal pri spatvzati Zaloby
dovodnost jej podania (uviedol, Ze Zaloba o uréenie absolutnej neplatnosti zmluv bola podana vzhladom
na skutoCnost, Zze Zalovany sa na ich zaklade domahal pefiazného plnenia v spore €.5C/57/2016, v
ktorom sa na zaklade tychto zmliv domahal vogi V.C. pefiazného pinenia. Zalovany vzal svoj navrh v
celom rozsahu spat’ a konanie bolo zastavené uznesenim €. 5C/57/2016 zo dria 30.09.2016). Sud
ma za to, Ze Zalovany tymto procesne zavinil zastavenie konania. 13. Sud o nahrade trov konania
rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 C.s.p. a nahradu trov konania priznal Zalobcovi ako protistrane, ktora
procesne nezavinila zastavenie konania v zmysle ust. § 256 ods.1 C.s.p., pricom o ich vySke bude sud



rozhodovat po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik v zmysle ust. § 262 ods. 2 C.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Namestovo pisomne, v dvoch vyhotoveniach.( § 357 pism. a), pism. m) CSP)V odvolani sa popri
vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



