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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, v konani pred sudkyrfiou Mgr. Evou Suchovou, vo veci
starostlivosti o t.&. plnoleté dieta: B., dieta rodi¢ov: matka - G., obe zastipené advokatom JUDr.
Romanom Heinrichom, Lombardiniho 22B, Bratislava a otec - Q., o navrhu matky na uréenie vyZivovace;j
povinnosti otca, takto

rozhodol:

Sud ur € uje vyzivovaciu povinnost otca na t.€. plnoletu B. vo vyske 150,-USD mesacne a to za
obdobie od 5.2.2001 do 16.2.2004.

Zrocné vyzivné za obdobie od 5.2.2001 do 16.2.2004 vo vyske 5.461,15 USD je otec povinny
zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam pinoletej B.

Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava IV diia 5.2.2004, doplnenym dria 9.6.2005, Ziadala
matka o uréenie vyzivného na vtedy maloletd B. vo vy8ke 150,-USD za obdobie od 5.2.2001 do
17.3.2005.

2. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 14P/66/2004-104 zo diia 19.6.2008 sud konanie o
uréenie vyzivného na vtedy maloleti B. za obdobie od 5.2.2001 do 16.2.2004 zastavil. Dalej rozhodol,
Ze otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 150,-USD mesacne od 17.2.2004 do 30.9.2004
a zrocné vyzivné za obdobie od 17.2.2004 do 30.9.2004 vo vySke 1.117,-USD zaviazal otca zaplatit
k rukam matky do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku navrh matky zamietol a ziadnemu z
ucastnikov nepriznal nahradu trov konania. Rozsudok oddévodnil tym, Zze matka Ziadala o priznanie
vyzivného 3 roky spatne od podania navrhu a o vyzivnom na maloleti od 5.2.2001 uz bolo rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV &.k. 13Nc 180/1997-91 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave &.k. 5CoP 60/2003-97 zo dna 30.1.2004, ked navrh matky na ur€enie vyzivného od
31.5.1997 bol zamietnuty, rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 16.2.2004. Vzhfadom k tomu, Ze o
vyzivnom na maloletu za obdobie od 5.2.2001 do 16.2.2004, t.j. do pravoplatnosti vySSie uvedeného
rozsudku uz bolo pravoplatne rozhodnuté, sud konanie o uréenie vyZivného za obdobie od 5.2.2001 do
16.2.2004 zastavil. Pri rozhodovani o vyZivnom na maloleté dieta za obdobie od 17.2.2004 do 30.9.2004
prihliadol na vek a potreby maloletého dietata. Poc&iatok uréenia vyzivného na maloletu sud ustalil diiom
17.2.2004, t.j. odo diia nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku, ktorym bol navrh matky o uréenie
vyzivného zamietnuty do 30.9.2004, t.j. do doby pravoplatnosti rozsudku o rozvode, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 1.10.2004 a odvtedy je otec povinny prispievat na vyzivu maloletej v zmysle rozsudku
o rozvode manzelstva. Rozsudok Okresného sudu Bratislava IV €.k. 14P 66/2004-104 zo diia 19.6.2008
bol rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 11CoP 264/2008-119 zo dfia 20.1.2009 v napadnutej



Casti potvrdeny. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 13.2.2009 v Casti zastavenia konania a dfa
22.7.2008 v ¢asti vyZzivného a zamietnutého navrhu v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
zo dfia 20.1.2009 ¢&.k. 11CoP 264/08-119.

3. Dna 18.3.2013 podala matka navrh na obnovu konania ¢.k. 14P 66/2004. Navrh odévodnila v tom
Case platnym Obc¢ianskym sudnym poriadkom, ktory v ustanoveni § 228 pism. d) uvadza, Ze pravoplatny
rozsudok mdze uc€astnik napadnut’ navrhom na obnovu konania, ak Eurépsky sud pre fudské prava
rozhodol, alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim sudu alebo konanim, ktoré
mu predchadzalo, boli poruSené zakladné fudské prava alebo slobody ucastnika konania a zavazné
dbsledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym primeranym finanénym zadostucinenim. Matka
podala staznost pre Eurdpsky sud pre fudské prava, z dévodu poruSenia prava na spravodlivé sudne
konanie, podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Eurépsky sud
pre ludské prava Rozsudkom zo dfia 25.9.2012 rozhodol, ze staznost podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zadkladnych slobdd tykajuca sa nedostatku pristupu k sudu je pripustna; ze doslo
k poruseniu prava v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd;
Ze §tat je povinny staZzovatelke povinny vyplatit sumu 4.000,-€ ako nepefiaznu ujmu; Ze $tat je povinny
stazovatelke vyplatit sumu 2.000,-€ ako nahradu nakladov a vydavkov a zamietol zvySok nahrady
Skody pozadovanej staZzovatelkou. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 25.12.2012. Vzhladom k
uvedenému su dané dévody na obnovu konania. Dalej v navrhu na obnovu konania uviedla, ze Okresny
sud Bratislava IV v konani 14P 66/2004 vo svojom rozsudku zo dha 19.6.2008 urcil povinnost’ otca
platit vyZivné vo vyske 150,-USD mesaéne za obdobie od 17.2.2004 do 30.9.2004, pricom vychadzal z
majetkovych pomerov odporcu, ktoré boli zhodné ako v konani o rozvod manzelstva. Z tychto dévodov
je mozné urcit vyZivné aj za obdobie od 5.2.2001 do 16.2.2004, ktoré matka pozaduje v rovnakej vyske
150,-USD mesacne. Po povoleni obnovy navrhuje, aby sud rozhodol, Ze otec je povinny prispievat na
vyzivu vtedy maloletej B.. sumou 150,-USD mesacne od 5.2.2001 do 16.2.2004 a zro¢né vyZivné za
rovnaké obdobie vo vySke 5.462,-USD je otec povinny zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

4. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 13P 92/2013-54 zo dria 25.9.2013 sud povolil obnovu
konania Okresného sudu Bratislava IV vedeného pod sp.zn. 14P 66/2004.

5. Sud po povoleni obnovy konania doplnil dokazovanie vysluchom matky a plnoletej B. a vzhfadom k
tomu, Ze otec sa na pojednavanie sudu dna 6.3.2017 nedostavil, hoci o pojednavani mal vedomost’ a
svoju nepritomnosti neospravedinil, sud v zmysle § 180 C.s.p. s prihliadnutim na obsah spisu a charakter
veci konal a rozhodoval v jeho nepritomnosti.

5. Matka uviedla, Ze po ukoneni materskej dovolenky zacala v juli 2001 pracovat a odvtedy je
riadne zamestnana az doposial. Vydavky s dcérou mala aj v minulom obdobi primerané veku. Otec v
obdobi od februdra 2001 do februara 2004 na dcéru neprispieval. V sucasnosti je vyZivné vymahané
prostrednictvom Centra medzinarodnopravnej ochrany deti a mladeze, ale chodi nepravidelne a to asi
kazdé 2 mesiace vo vySke 80,- az 100,-USD v priemere.

6. Plnoleta B. uviedla, Ze v obdobi, o ktoré sa jedna, bola eSte mala, avdak pokial vie, otec na
fnu v tom &ase Ziadnym spOsobom neprispieval. Cely ¢as sa o fu starala iba mama. V su€asnosti
Studuje v 1.ro€niku na vysokej Skole. Otec ju kontaktuje cez facebook, ale iba velmi sporadicky a
naposledy jej uviedol, Ze pracuje a kazdy den vstava o 5.00 hod. rano. BliZzSie informacie o otcovi nema.
Prostrednictvom facebooku informovala otca aj o prebiehajucom sidnom konani.

7. Z listinnych dokazov vyplyva, Ze matka bola riadne zamestnana, v obdobi od jula do decembra 2001
dosiahla prijem 8.849,83 Sk, v roku 2002 - 13.482,83 Sk, v roku 2003 - 16.261,33 Sk a v roku 2004 -
19.371,91 Sk priemerne mesacne netto.

8. Z dalSich dékazov vyplyva, Ze otec uhradil ¢ast’ dlZného vyzivného vo vyske 9.588,55 USD.

9. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

10. Podfla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



11. Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

12. Podla § 77 ods. 1 Z&kona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo dnia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

13. Na zaklade doplneného dokazovania uskuto&neného po povoleni obnovy konania bolo preukazané,
Ze otec v obdobi od februara 2001 do februara 2004 vyZivné na v tom &ase maloletu neplatil. Z uvedenych
dévodov sud urdil vyZivovaciu povinnost otca za obdobie od 5.2.2001 do 16.2.2004 vo vySke 150,-USD
mesacne, vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze v uvedenom obdobi sa o maloletu starala vyluéne matka a
hradila vSetky jej potreby. | ked sa majetkové a osobné pomery otca nepodarilo zistit, sud pri uréeni
vyzivného vychadzal z odévodnenych potrieb dietata a uréené vyZivné povazuje za primerané.

14. Vzhlfadom k tomu, Ze pociatok urenia vyZivovacej povinnosti otca bol ustaleny diiom 5.2.2001 a
otec v obdobi od 5.2.2001 do 16.2.2004 (od 17.2.2004 uz bolo vyzivné na maloletu uréené) neprispieval,
vznikol mu za toto obdobie dlh vo vySke 5.461,15 USD, ktory je otec povinny zaplatit do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle § 232 ods. 3 C.s.p. Zro€né vyzivné je za 35 mesiacov (35 x
150,-USD) a za pomernu Cast’ za mesiac februar 2001 vo vyske 128,40 USD (24 dni x 5,35 USD) a za
mesiac februar 2004 vo vyske 82,75 USD (16 dni x 5,17 USD).

15. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru&enia rozsudku,
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.



Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



