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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
¢lenov senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Evy Dzurikovej v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
so sidlom Bratislava — Staré Mesto, Mytna 48, ICO: 35 831 154, pravne zastipeny JUDr. Jan Soltés,
advokat, so sidlom Bratislava — Staré Mesto, Mytna 48, ICO: 37 927 795, proti Zalovanému: A. B., nar.
X. XXXX XXXX, bytom C., D. E. XXX/XX, zastdpeny F. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., E. G. XXX-
XX, o zaplatenie 6 265,14 eura s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Lucenec €. k. 11Csp/77/2022-211 zo dna 9. oktébra 2023 takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Luc€enec €. k. 11Csp/77/2022-211 zo diia 09. 10. 2023 vo vyroku 1. a lll.
potvrdzuje.

ll. Zalovanému néhradu trov odvolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Lulenec (dalej ,okresny sud“, alebo ,sud prvej instancie®)
vyrokom |. rozhodol tak, Zze ,Konanie v &asti zaplatenia istiny 30,-Eur s prisluSenstvom sa zastavuje®,
vyrokom Il. ,Sud Zalobu zamieta®, vyrokom lll. ,Zalovanému sa pravo na nahradu trov konania
nepriznava“.

1.1 Rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil ustanoveniami § 144, § 145 ods. 1 a 2, § 255 ods. 1, §
262 ods. 1 a 2 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,CSP%), § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. 0 bankach v zneni u€innom v &ase postupenia pohladavky
(dalej len ,Zakon o bankach®).

1.2 V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa navrhom doru¢enym Okresnému
sudu Banska Bystrica (dalej len ,zaloba“) domahal zaplatenia sumy 6 265,14 eur s prisluSenstvom,
z titulu zmluvy o Uvere uzavretejmedzi H. I. J. K., dalej len ,pdvodny veritel* alebo ,banka“) so Zalovanym
dfia 24. aprila 2015 (dalej len ,zmluvy o Gvere®), po mimoriadnom zosplatneni.

1.3 Vo veci bolo rozhodnuté Okresnym Sudom Banska Bystrica, a to vydanim platobného rozkazu, sp.
zn. 31Up/1248/2022, voci ktorému podal Zalovany v&as odpor, v désledku ¢oho sa platobny rozkaz
zru$il. Sud prvej indtancie na pojednavani konanom dna 25. 01. 2023 rozhodol vo veci rozsudkom pre
zmesSkanie Zalobcu, ktory bol uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14CoCsp/8/2023-178
zo dna 28. juna 2023 zruSeny a vec bola okresnému sudu vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
1.4 Zalobca sudu prvej indtancie dita 19. januara 2023 oznamil, Ze po&as sudneho konania Zalovany
zaplatil ¢ast' svojho dihu celkovo v sume 30,- eur, a preto Ziadal v tejto Casti konanie zastavit. Sud prvej
inStancie vzhfadom na c&iastoéné spatvzatie Zaloby konanie v &asti zaplatenia istiny v sume 30,- eur
s prislusenstvom zastavil.

1.5 Sud prvej indtancie mal preukazané, Ze predmetom Zaloby je narok zalobcu ako pravneho nastupcu
pbvodného veritela, z titulu zmluvy o postupeni pohladavky zo dfa 14. februara 2020, s u&innostou



postipenia ku dfiu 14. septembra 2021. Zalovany sa v konani branil namietkou nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach.

1.6 Z vysledkov dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze ,Pisomnym upozornenim: Tretia upomienka
- pokus o zmier zo diia 27. novembra 2019 banka oznamila Zalovanému, Ze eviduje voli nemu
pohladavku po lehote splatnosti vo vyske 488,64 eur, z oho istina predstavuje 261,15 eur, uroky 194,25
eur, uroky z omeSkania 1,15 eur a poplatky 32,09 eur. Zaroveni ho vyzvala na okamzité zaplatenie
diZznej sumy s poucéenim, Ze v opacnom pripade bude poZadovat, aby vratil celd poskytnutd sumu
uveru s prislusenstvom pred datumom splatnosti dohodnutym v zmluve o uUvere (dalej len ,vyzva
pred zosplatnenim®). Zalobca priloZil ftk. po$tového podacieho harku, ktorym preukéazal, Zze vyzva pred
zosplatnenim sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného.

1.7 Z listiny predloZenej Zalobcom oznalenej ako ,Vyzva na predCasné splatenie zostatku Uveru
s prisluSenstvom" zo dfia 13. januara 2020 vyplyva, Ze banka oznamila Zalovanému vyhlasenie
predCasnej splatnosti Uveru, vratane prisludenstva, ku driu vystavenia vyzvy, t. j. k 13. januaru 2020.
Zaroven Zalovaného vyzvala na pred€asné splatenie zostatku Gveru s prisluSenstvom v lehote 7 dni od
dorugenia vyzvy (dalej len ,oznamenie o mimoriadnom zosplatneni Gveru®). Zalobca pripojil ftk. postovej
doru€enky z ktorej vyplyva, Ze zalovany si zasielku prevzal dfia 18. januara 2020.

1.8 Sud prvej inStancie skonstatoval, Zze vztah medzi pévodnym veritefom a Zalovanym vznikol z
bankového uveru, ktory je regulovany Specidlnou pravnou upravou, a to Zakonom o bankach, ktory
je vo vztahu k Obcianskemu zakonniku predpisom s charakterom ,lex specialis®. KedZe k postupeniu
Zalovanej pohladavky v danej veci doSlo medzi bankou a nebankovym subjektom, okrem vSeobecnej
Upravy postupenia pohladavky podla Obc&ianskeho zékonnika ( § 524 a nasl. ), je potrebné zohladnit’ aj
tuto Specialnu upravu tykajucu sa postupenia pohladavky, zakotvenu v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona
o bankach. Sud prvej instancie v tomto smere uviedol, Ze spésobilym predmetom postupenia podla ust.
§ 92 ods. 8 Zakona o bankach, mdze byt iba taka pohlfadavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi
( dospelé splatky ), a to za predpokladu predchadzajucej vyzvy potom, €o bol klient banky nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Tieto predpoklady si zakonnym predpokladom pre platné
postupenie banky a musia byt splnené v ¢ase postupenia pohlfadavky. Z uvedeného teda vyplyva, Ze
banka je opravnena postupit pefiazny zavazok az vtedy, ak je diZznik aktudlne napriek pisomnej vyzvy
banky v omeskani o viac ako 90 kalendarnych dni. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal na
pravny nazor vysloveny Najvy$§im sudom Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/147/2017
z 24. aprila 2018, na ktoré nadvazuje rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/26/2017. Z
uvedeného dévodu sud prvej inStancie skumal, okrem iného, i banka zosplatnila Uver v sulade so
zakonom, nakolko konecna splatnost’ Uveru do postupenia pohladavky nenastala.

1.9 Zalobca v konani preukazoval Gginnost zosplatnenia Gveru vyzvou pred zosplatnenim, ktorej
dorucenie preukazoval postovym podacim harkom. Nasledne pdvodny veritel' vyhlasil dfia 13. januara
2020 mimoriadnu splatnost uveru. K tomu sud prvej indtancie uviedol, Ze tieto skuto€nosti neboli sporné
a Zalovany dorucenie uvedenych pisomnosti ani nerozporoval. Sud prvej inStancie vychadzal zo zaveru
o platnom mimoriadnom zosplatneni Uveru.

1.10 Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Zalobca v konani nepreukazal zaslanie vyzvy pred
postipenim. Zalobca preukazal dorudenie len vyzvy pred zosplatnenim a samotné oznamenie
o0 mimoriadnom zosplatneni Gveru, ktoré ukony v3ak podfa nazoru sudu prvej inStancie nebolo mozné
povazovat za vyzvu banky pred postupenim v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Uvedené
ustanovenie citovaného zakona predpoklada vyluénu a samostatnud pisomnu vyzvu banky, Ze je klient v
omeskani so splnenim €o i len €asti svojho zavazku, ateda nemozno prisvedgit vyzve pred zosplatnenim
(§ 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika), ani oznameniu o mimoriadnom zosplatneni uveru (§ 565
Obcianskeho zakonnika) aj charakter vyzvy v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach (pozri
rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky zo dia 27. oktébra 2022, sp. zn. 4Cdo/75/2020, zo
dna 31. marca 2022 2Cdo/266/2020, rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica zo dia 18. marca 2021
sp. zn. 11CoCsp/3/2021, zo dia 13. maja 2021 sp. zn. 12CoCsp/36/2020).

1.11 Sud prvej inStancie konStatoval, Ze v désledku nepreukazania splnenia podmienok pre platné
postupenie pohladavky, (doru€enie vyzvy pred postupenim podfa § 92 ods. 8 prvej vety Zakona o
bankéach), samotna zmluva o postupeni pohladavky v €asti tykajucej sa tejto nepostupitelnej pohladavky
bola absolutne neplatnym pravnym ukonom, na neplatnost’ ktorej je povinny sud ,ex offo* prihliadat,
a to aj bez namietky Zalovaného. Vzhladom na vy$8ie uvedené, sud prvej inStancie Zalobu, z dévodu
absencie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani spdsobenej neplatnostou zmluvy o postupeni
pohladavky, zamietol a nezaoberal sa uz skiumanim eventuélnej bezuroCnosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelského Uveru.



1.12 K otazke nahrady trov konania sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca mal v konani Uspech v Casti,
v ktorej sud konanie zastavil v désledku Ciastkovej Uhrady Zalovaného po podani Zaloby, t. j. v sume
30,- eur a zalovany v Casti, v ktorej sud Zalobu zamietol, t. j. 6 235,14 eur s prisl. Hoci Zalovanému
ako procesne uUspesnejSej strane v konani by prinalezalo pravo na nahradu trov konania, nakolko si
Zalovany v konani Ziadne trovy neuplatnil, ani mu nijaké trovy zo spisu nevyplyvaju, sud prvej indtancie
mu nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca (d'alej aj len ako ,odvolatel®) prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu odvolanie z ddvodov podla § 365 ods. 1 pism. b), e), d), f), h) CSP, pric¢om z obsahu
odvolania vyplyva, Ze napada rozsudok vo vyroku Il. a v zavislom vyroku lll. a Ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti zmenil a vo zvy8ku Zalobe vyhovel.

2.1 Zalobca namietol nespravne posudenie nedostatku aktivnej vecnej legitimacie a uviedol, Ze
za UcCelom preukazania vecnej legitimacie predlozili sudu prvej indtancie vyzvu pred zosplatnenim,
dorucenie ktorej preukazoval podacim harkom s dokladom o doru€eni z informaéného portalu slovenskej
posty a oznamenie o mimoriadnom zosplatneni Uveru, doru€enie ktorého preukazoval doru€enkou.
2.2 Podla nazoru zalobcu preukazal, Ze banka Zalovaného vyzvala na zaplatenie omeskaného dlhu
titulom omeSkanych splatok Gveru, pre ktoré banka aj uver mimoriadne zosplatnila. Ozndmenim
o mimoriadnom zosplatneni banka vyzvala Zalovaného na zaplatenie dlznej pohladavky z uveru.
Zalovany napriek vyzvam banky dih nezaplatil a dostal sa do omeskania viac ako 90 dni. Nakolko
Zalovany napriek vyzvam banky bol so splacanim dlhu v omeskani, doslo k naplneniu podmienok pre
postipenie pohladavky podla ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankéach. Zalobca v tomto smere poukéazal na
potrebu posudenia Ukonov z hladiska ich platnosti.

3. K odvolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej
indtancie o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobu.

4. K vyjadreniu Zalovaného sa Zalobca uz nevyjadril i napriek tomu, Ze mu na to bol vytvoreny procesny
priestor.

5. V dbsledku odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v¢as, opravnenou stranou, (§ 359, § 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu sudu
prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), vec preskimal v medziach
danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385
ods. 1 CSP ,a contrario® napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il. a v zavislom vyroku 1.
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni u€innom v ¢ase postupenia pohladavky
(dalej len ,Z&kon o bankéach®), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocéky zahranicnej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postipit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta;
tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla
osobitného predpisu87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o uveroch na byvanie
podla osobitného predpisu.87ad) Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahraniénej banky nemdze uplatnit,
ak klient eSte pred postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany
penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vdetkych omeskani
klienta so splnenim &o len &asti toho istého pefazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢ne;j
banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postiupena
pohladavka; banka alebo pobocka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnat informaciu o



jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani&nej banky a klientom
len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

9. Odvolaci sud vzhladom na obsah spisového materialu, ako aj dévody odvolania konstatuje, Zze sud
prvej inStancie vo veci na zaklade vykonaného dokazovania v oddévodneni rozhodnutia skonstatoval
skutkovy stav veci spravne, so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie sa odvolaci sud stotozZfiuje
a v zmysle ustanovenia § 383 CSP je odvolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud
prvej inStancie. Sud prvej inStancie dokazy vykonané v konani vyhodnotil podlfa § 191 ods. 1 CSP a
rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP, pricom odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie ma v8etky nalezitosti v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Je potrebné zdbraznit, Ze Zalobca, ako
odvolatel, neuviedol v odvolani Ziadne nové relevantné skuto€nosti, ktoré by neboli zohladnené v Stadiu
prvoinstanéného konania, a ktoré by boli spdsobilé vyvodit zmenu ¢&i zruSenie rozhodnutia sudu prve;j
inStancie, ani neziadal doplnit dokazovanie za podmienok stanovenych v § 384 ods. 2 a 3 CSP o dalsie
nové relevantné skutoCnosti, ktoré nemohli byt bez jeho viny prezentované v prvoinstanénom konani.
Odvolaci sud preto pri rozhodovani vychadzal zo sudom prvej inStancie zisteného skutkového stavu,
pricom neboli naplnené procesné predpoklady zo strany odvolacieho sudu doplfiovat dokazovanie,
pripadne nariadovat odvolacie pojednavanie (§ 383, § 384 ods. 1, 2 a 3, v spojeni s ustanovenim § 366
CSP). Odvolaci sud po preskumani veci v rozsahu odvolacich dévodov je nazoru, ze podané odvolanie
Zalobcu nie je dévodné, a preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku
(I.) a v zavislom vyroku o trovach konania (lll.) ako vecne spravny potvrdil, a kedZe s odévodnenim
napadnutého rozsudku sa stotozriuje, na tieto dévody podfa § 387 ods. 2 CSP odkazuje, priCom
k relevantnym namietkam odvolatefa v podanom odvolani v sulade s ustanovenim § 387 ods. 3 CSP
uvadza nasledovné.

10. Procesna obrana Zalobcu v odvolani je zaloZzend na tvrdeni, Ze za vyzvu banky mozZno povazovat
ako vyzvu pred zosplatnenim tak aj oznamenie o mimoriadnom zosplatneni tveru, v désledku €¢oho mali
byt splnené v8etky zakonné poziadavky ustanovenia § 92 ods. 8 Zakon o bankach, z dévodu ktorého
ma byt zaver sudu prvej indtancie o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie nespravny.

11. Odvolaci sud na uvod konStatuje, Zze aktivnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne
postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim tvrdené pravo, respektive mu vyplyva procesné pravo
si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej - existencie
tvrdeného prava na strane Zalobcu, alebo pasivnej - existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného,
je imanentnou su€astou sudneho konania a sud je povinny skumat ju z dradnej povinnosti v
ktoromkolvek &tadiu konania (pozri napr. rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Cdo/205/2009, sp. zn. 4Cdo/162/2020 zo dfia 27. oktobra 2021).

12. Sud prvej inStancie sa tak spravne v konani zameral predovSetkym na skumanie aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu, najma s ohladom na spotrebitelsky charakter pravneho vztahu medzi stranami
sporu, v nadvaznosti na potrebu poskytnutia osobitnej ochrany spotrebitelovi v spore s dodavatelom
a sud prvej instancie spravne zameral pozornost na vysporiadanie sa s otazkou platnosti postupenia
pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy, na zaklade ktorej by sud mohol konstatovat, Ze Zalobca
je skutoénym nositefom prava, ktorého sa v spore vocli Zalovanej, ako spotrebitelovi, domaha. V
spotrebitelskych vztahoch pri konstatovani platnosti & neplatnosti postipenia pohladavky z pévodného
veritela na dalSi subjekt, je nutné okrem vSeobecnych ustanoveni § 524 az § 530 Obdcianskeho
zakonnika zohladnit’ aj osobitnu pravnu Upravu, ktora na dany pravny vztah dopada.

13. Jednu z osobitnych pravnych uprav dotykajuc sa postupenia pohlfadavky zo spotrebitelského vztahu
predstavuje Zakon o bankach. Predmetna pravna Uprava pre platné postupenie pohladavky banky
vyzaduje sucasné splnenie dvoch podmienok v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach
(osobitna pisomna vyzva banky klientovi a relevantna doba omeskania diznika aj napriek pisomne;j
vyzve banky). Uvedené podmienky su zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie pohladavky
v zmysle hmotného prava a musia byt splnené uz v €ase postupenia pohladavky. Tieto podmienky
postupenia stanovuje priamo Zakon o bankach a aj keby boli zdkonodarcom stanovené za ucelom
ochrany bankového tajomstva (uvedenu skuto€nost odvolaci sud konstatuje len pre Uplnost a vzhladom
na oznadenie 14. Sasti zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach ako OCHRANA KLIENTOV A BANKOVE
TAJOMSTVO, v ktorej je obsiahnuté aj zakonného ustanovenia § 92 ods. 8), ide o zdkonné podmienky
postupenia pohladavky. Ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach neupravuje len administrativne



povinnosti banky pri ochrane bankového tajomstva, ale priamo stanovuje hmotnopravne podmienky
platnosti zmluvy o postupeni pohlfadavky bankou, ide teda o ,lex specialis“ vo vztahu k vdeobecnym
ustanoveniam Ob¢ianskeho zdkonnika o postupeni pohladavok (§ 524 a nasl.. Ob¢&ianskeho zékonnika).
Takémuto zaveru nasvedCuje jednak znenie citovaného ustanovenia (,mbéZe banka alebo poboc¢ka
zahrani¢nej banky pohfadavku postupit®), ako aj jeho zaradenie do Casti Zakona o bankach, ktorej
nadpis znie ,Ochrana klientov a bankové tajomstvo“. Ugelom tohto ustanovenia teda nie je len
ochrana bankového tajomstva, ale aj ochrana klientov banky. Citované ustanovenie stanovuje osobitné
podmienky, za ktorych mdzZe banka, a to aj bez suhlasu klienta postupit pohlfadavku na ind osobu, ¢o
vykladom ,a contrario® znamend, Ze ak podmienky uvedené v tomto ustanoveni splnené nie su, banka
platne postupit pohladavku bez suhlasu klienta neméze. Odvolaci sud v suvislosti s takymto zaverom
poznamenava, Ze takyto vyklad predmetného zakonného ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach
zodpoveda judikature NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktory prave za u€elom zjednotenia vykladu
tohto ustanovenia v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo 147/2017 zo dnia 24. aprila 2018 jednoznac¢ne konStatoval,
Ze ,ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankach neupravuje len ochranu bankového
tajomstva, ale tieZ prav klienta v suvislosti s postipenim pohladavky. Postupenie pohlfadavky, ku ktorému
doslo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon.“ Zhodne aj vo svojom dalSom rozhodnuti
sp. zn. 7Cdo 26/2017 zo dfia 16. jula 2018 NajvysSi sud Slovenskej republiky vyslovil pravnu vetu:
»Ak zakonnym dbsledkom rozporu pravneho ukonu (nerozhodno &i obsahu ukonu alebo len jeho ucelu)
so zakonom je v sfére sukromného prava jeho neplatnost, podla nazoru dovolacieho sudu neexistuje
prakticky Ziadny priestor pre inu interpretaciu Upravy rozhodnej aj pre vysledok konania v prejednavane;j
veci nez tu, Ze podmienky podfa § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia ktorych
mdbze banka postupit’ svoju pohladavku inému subjektu, s z povahy veci podmienkami, bez splnenia
ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok
neplatnost zmluvy o postupeni pohlfadavky pre rozpor so zakonom (§ 39 O. z.)*.

14. Odvolaci sud po preskumani veci konstatuje, Ze sud prvej inStancie nemal v konani preukazané
naplnenie podmienky platnosti postipenia pohfadavky v intencii ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona
o bankach, ked vyzva pred zosplatnenim a ani oznamenie o mimoriadnom zosplatneni Uveru podla
nazoru sudu prvej indtancie nespifia poZiadavku osobitnej vyzvy banky v zmysle ustanovenia § 92 ods.
8 Zakona o bankach, s dérazom na pravny vyklad ustanovenia § 92 ods. 8 predmetného zakona podany
Najvyssim sidom Slovenskej republiky v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/266/2020 zo dfia 31. marca 2022
a sp. zn. 4Cdo/75/2020 zo dfia 27. oktdbra 2022.

15. Odvolaci sud konstatuje, Ze z pravnej Upravy ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach, ako
aj vychadzajuc z teleologického vykladu tohto zakonného ustanovenia, sledujuc ucel a zmysel tejto
pravnej upravy, vyplyva, Zze pred samotnym postupenim pohladavky banky na iny subjekt zakonnd
Uprava vyZaduje osobitni a samostatnu pisomnu vyzvu banky, v ktorej banka v relevantnej ¢asove;j
suvislosti pred samotnym uskutocnenim postupenia pohfadavky klienta na iny subjekt vyzve tohto
klienta na eventualne zaplatenie a splnenie si zame8kaného zavazku voci banke s upozornenim, Ze
v sulade s dikciou ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankéach, pokial aj napriek pisomnej vyzve
banky zostane nadalej klient nepretrzite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim ¢o
i len Casti pefiazného zavazku voci banke, mdze banka vyuZit svoje opravnenie a svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefaznému zavazku postupit’ aj inému subjektu aj bez suhlasu klienta. Prave s
prihliadnutim na sledovany ucel a ciel tejto pravnej Upravy - a to je poskytnut ochranu klientom banky v
tom zmysle, Ze po upozorneni na moznost postupenia pohfadavky aj bez jeho suhlasu na iny subjekta na
z&klade vycislenia konkrétnej vysky pohladavky, mé klient realnu moznost’ ucinne zabranit postupeniu
pohfadavky a to tym, Ze svoj dlh voci banke dodato€ne uhradi. Klientovi banky sa uvedenym sp6sobom
poskytuje dostatoCny informaény a €asovy priestor na to, aby mohol predist, resp. zvratit tak zavazny
pravny nasledok, akym je postupenie pohladavky bankového subjektu na nebankovy subjekt. Uvedeny
vyklad zodpoveda okrem iného aj oznaceniu 14. Casti zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, OCHRANA
KLIENTOV A BANKOVE TAJOMSTVO. Prave takouto formou je ochrana klientov u&inne, nielen fiktivne,
zabezpecena.

16. S poukazom na vy3Sie uvedené hodnoti odvolaci sud namietku Zalobcu, ktory tvrdil, Ze za
kvalifikovanu vyzvu banky v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach mozZno povaZovat' vyzvu pred
zosplatnenim a oznamenie o mimoriadnom zosplatneni Uveru ako nedévodnu.



17. Odvolaci sud konstatuje, Ze z obsahu vyzvy pred zosplatnenim sice sekundarne vyplyva, Ze Zalovany
je vomeskani so splacanim pohladavky banky a vyzvany na zaplatenie sumy 488,64 eur (vyCislenu k 27.
novembru 2019) s upozornenim na pravo banky odstupit do zmluvy, av8ak primarne je jej obsahom
upozornenie na pravo uver mimoriadne zosplatnit. Z oznamenia o mimoriadnom zosplatneni Gveru sice
sekundarne vyplyva, Ze Zalovany je v omeSkani so splacanim pohladavky, aviak primarne je predmetom
tohto oznamenia vyhlasenie mimoriadnej splatnosti tveru.

18. Odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze vychadzajuc z teleologického vykladu ustanovenia § 92 ods. 8 prva veta
Zakona o bankach, skrz spotrebitelsky charakter zmluvy o Uvere a z dévodu, aby ochrana klienta bola
nielen fiktivna, ale skuto€ne redlne zabezpeéena, potom neobstoji argument Zalobcu, ktory povazuje
vyzvu pred zosplatnenim a oznadmenie o mimoriadnom zosplatneni Uveru za vyzvu v zmysle ustanovenia
§ 92 ods. 8 Zakona o bankach (pozri napr. rozhodnutia Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Cdo/266/2020 zo dna 31. marca 2022 a sp. zn. 4Cdo/75/2020 zo diia 27. oktébra 2022 - rozhodnutia
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12CoCsp/36/2020 zo diia 13. maja 2021 a 15CoCsp/23/2023
zo dna 19. jula 2023).

19. Odvolaci sud konstatuje, Ze skutkové a pravne zavery, na zaklade ktorych sud prvejinstancie v merite
veci rozhodol boli vecne spravne, a preto, po oboznameni sa s dévodmi odvolania a zvazeni vetkych
relevantnych skuto&nosti, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku Il. ako vecne
spravny potvrdil.

20. Ako vyrok zavisly preskumal odvolaci sud i vyrok Ill. rozsudku sudu prvej indtancie o trovach konania,
ktorym sud prvej inStancie rozhodol tak, Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania voci
Zalobcovi, podfa § 255 ods. 1, § 256 ods. 1, &l. 17 CSP. Vzhlfadom na skuto¢nost, Ze Zalovanému
v prvoindtanénom konani preukazatefne Ziadne trovy konania nevznikli, sud prvej indtancie spravne
a v sulade s rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit rozhodol tak, ze Zalovanému nahradu
trov konania nepriznal. Z dévodu vecnej spravnosti odvolaci sud potvrdil i zavisly vyrok o trovach
prvoindtanéného konania ako vecne spravny.

21. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, § 396 ods. 1 CSP
a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani vedenom v dbsledku odvolania Zalobcu tento nebol uspesny
ani CiastoCne, kedZe odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny. Procesny
uspech v odvolacom konani tak v celom rozsahu prinalezi Zalovanému. Nakolko si v8ak Zalovany Ziadne
trovy odvolacieho konania neuplatnil a ani mu Ziadne trovy zo spisu nevyplyvaju, odvolaci sud rozhodol
tak, Zze Zalovanému, hoc procesne Uspesnej strane sporu v odvolacom konani, nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal (pozri uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo
dna 28. februdra 2018).

22. Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 CSP a dovolatel na vyzvu sudu prvej indtancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



