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Uznesenie

Kompetencény senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a NajvysSieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky zloZeny z predsedu JUDr. Pavla Nada a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., Mgr.
Dusana Cima, JUDr. Jaroslavy Furovej (sudkyfa spravodajkyfia), JUDr. Nory Halmovej, JUDr. Jany
Haluskovej, Mgr. Michala Novotného a prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD., v kompetenénom spore medzi:
Krajskym sidom v Nitre ako spravnym sudom (sp. zn. 11 S 81/2019) a Okresnym sudom Bratislava |l
(sp. zn. 14 C 33/2021), vo veci zalobcov: 1/ X.. O. D., narodeny XX. S. XXXX, trvale bytom XXX XX
J.R.C. C.. A.. XXX, 2/ K.. Z. N., narodena X. V. XXXX, trvale bytom XXX XX J. R. C. C.. A.. XXX,
obaja zastupeni JUDr. Evou Kovacechovou, advokatkou so sidlom kancelarie Komenského 21, 974 01
Banska Bystrica, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, so sidlom
Namestie slobody 6, 810 05 Bratislava, za Ucasti : Slovenska sprava ciest, so sidlom Mileticova 19,
820 05 Bratislava, o preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného z 25. juna 2019 &.
18232/2019/SV/52231 a rozhodnutia zalovaného z 25. juna 2019 €. 1032/2019/SV/52388, o nesuhlase
Okresného sudu Bratislava Il s postupenim veci Krajskym sudom v Nitre, takto

rozhodol:
Na prejednanie sporu je dana pravomoc spravneho sudu.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou z 13. augusta 2019, ozna&enou ako ,spravna Zaloba“, doruéenou Krajskému
sudu v Nitre 14. augusta 2019 domahali preskimania zdkonnosti rozhodnuti Zalovaného z 25. juna 2019
€. 18232/2019/SV/52231 a €. 1032/2019/SV/52388 a zaroven Ziadali, aby sud priznal spravnej Zalobe
odkladny ucinok podfa § 185 a nasl. Spravneho sudneho poriadku.

2. Po tom, €o Krajsky sud v Nitre spravnej Zalobe uznesenim z 30. juna 2020 ¢. k. 11 S 81/2019-158
odkladny uginok nepriznal (navrh zamietol), vec uznesenim z 23. februara 2021 &. k. 11 S 81/2019-327
postupil Okresnému sudu Bratislava I, o oddévodnil odkazom na § 13 ods. 1, ods. 3 pism. a/ a § 14
ods. 1, ods. 2 zakona €. 282/2015 Z. z. o vyvlasthovani pozemkov a stavieb a o niutenom obmedzeni
vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon ¢. 282/2015
Z. z.*) s tym, Ze ide o spor, kedy Zalobcovia nenapadaju vyrok o vyvlastneni, ale vyrok o vyske
nahrady za vyvlastnenie, pric¢om spor o vy$Siu nahradu za vyvlastneny pozemok na ucely vystavby
dialnice, ciest, nad ramec sumy priznanej vyvlastiiovacim rozhodnutim, nie je mozné meritérne riesit
v spravnom sudnictve v konani o preskimanie zakonnosti spravneho organu, ale ide o sporovy narok
proti stavebnikovi, ktory patri do pravomoci vSeobecnych sudov. Spravny sud podporne poukazal na
rozhodnutia NajvysSieho sudu sp. zn. 3 Szp 23/2013 z 11. februara 2014 a sp. zn. 1 KO 56/2017 z
10. oktébra 2017.

3. Okresny sud Bratislava |l nesuhlasil s postupenim, vec preto predlozil kompetenénému senatu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o vecnej prislusnosti. Vecne dévodil tym,
Ze jednak Krajsky sud v Nitre uznesenim z 30. juna 2020 ¢. k. 11 S 81/2019-158 zalozil svoju
prisludnost, a tiez Krajsky sud Nitra nespravne obsahovo posudil Zalobny navrh, ked vydedukoval, Ze
predmetom sporu je vylu€ne priznanie vy$Sej nahrady za vyvlastnené pozemky nez bola cena stanovena



vyvlastiiovacim organom (Okresnym uradom Nitra), ked z petitu Zalobného navrhu jednoznacne
vyplyva, Zze Zalobcovia poZaduju zruSenie napadnutych rozhodnuti, a nie navySenie nahrady za
vyvlastnenie, ako uvadza Krajsky sud v Nitre.

4. Kompetenény senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a Najvy$Sieho spravneho sudu
Slovenskej republiky zriadeny podla § 8 Civilného sporového poriadku prejednal bez nariadenia
pojednavania predlozeny kompetenény spor ako spor o pravomoc, ktory vznikol medzi spravnym sudom
ainym sudom podla § 18 ods. 4 Spravneho sudneho poriadku a dospel k zaveru, Ze nesuhlas Okresného
sudu Bratislava Il s postupenim veci je dévodny.

5. Podfa § 8 Spravneho sudneho poriadku kompetené&né spory medzi sudmi, ak je sporné, &i vec patri
do spravneho sudnictva, rozhoduje kompetenény senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky podla
Civilného sporového poriadku.

6. Podla § 6 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju
na zaklade zaléb zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou
organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom.

7. Podla § 6 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku spravne sudy rozhoduju v konaniach o a/ spravnych
Zalobach, b/ spravnych Zalobach vo veciach spravneho trestania, ¢/ spravnych Zalobach v socialnych
veciach, d/ spravnych Zalobach vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia, e/ Zalobach
proti ne€innosti organu verejnej spravy, f/ Zalobach proti inému zasahu organu verejnej spravy, g/
Zalobach vo volebnych veciach, h/ Zalobach vo veciach uzemnej samospravy, i/ Zalobach vo veciach
politickych prav, j/ kompetenénych Zalobach, k/ navrhoch v inych veciach.

8. Podla § 10 Spravneho sudneho poriadku na konanie a rozhodovanie v spravnom sudnictve su vecne
prisludné krajské sudy, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 13 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku miestne prislusnym je krajsky sud, v ktorého obvode
ma sidlo organ verejnej spravy, ktory rozhodol v prvom stupni, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. V posudzovanej veci Zalobcovia svoje podanie dorucené Krajskému sudu v Nitre 14. augusta
2019 oznadili ako ,spravna Zaloba“, ktorym sa domahali preskimania zakonnosti postupu a rozhodnuti
Zalovaného z 25. juna 2019 €. 18232/2019/SV/52231 a ¢. 1032/2019/SV/52388 (dalej aj ,predmetné
rozhodnutia®), pri€om za Zalovaného oznacili Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky a
sekundarne, ako spravny organ prveho stupfia, Okresny urad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky.

11. Zalovany prvym rozhodnutim z 25. juna 2019 &. 18232/2019/SV/52231 zamietol odvolanie Zalobcov
a potvrdil rozhodnutie Okresného uradu Nitra, odboru vystavby a bytovej politiky z 15. marca 2019
€. OU-NR-OVBP2-2019/007990-25, ktorym rozhodnutim prvostupriovy spravny organ trvale vyvlastnil
Zalobcovi v I. rade vlastnicke pravo k pozemkom 3pecifikovanym v predmetnom rozhodnuti, pri¢om
jeho namietky zamietol (vyrok I.). Zaroveh rozhodol, Ze vyvlastiiovanému, t. j. Zalobcovi v I. rade, patri
nahrada vo vyske 47.799,92 eura (vyrok Il.a). Dal$im vyrokom (vyrok I1.b) rozhodol, Ze vyvlastiiovanému,
t. j. zalobcovi v I. rade patri nahrada vo vySke 18.325,20 eura. Druhym rozhodnutim z 25. juna 2019 ¢&.
18232/2019/SV/52231 Zalovany zamietol odvolanie Zalobcov a potvrdil rozhodnutie Okresného uradu
Nitra, odboru vystavby a bytovej politiky, z 15. marca 2019 €. OU-NR-OVBP2-2019/007990-25, ktorym
rozhodnutim prvostupriovy spravny organ rozhodol, Ze Zalobcovi v I. rade sa dodasne obmedzuje
vlastnicke pravo k pozemkom 3Specifikovanym v predmetnom rozhodnuti, a to v prospech Slovenskej
republiky v sprave Slovenskej spravy ciest, Miletiova 19, Bratislava (vyrok l.a). Dalej rozhodol,
Ze Zalobcovi v |. rade sa obmedzuje vlastnicke pravo k pozemkom 3Specifikovanym v predmetnom
rozhodnuti do jedného roka v prospech Slovenskej republiky v sprave Slovenskej spravy ciest, pricom
namietky Zalobcu v |. rade zamietol (vyrok 1.b). Daldim vyrokom (Il.a) priznal prvostupfiovy spravny
organ Zalobcovi v I. rade v nahradu za do¢asné obmedzenie vlastnickeho prava k pozemkom vo vyske
1.748,65 eural/rok za zaber a podiel a 1.136,33 eura/rok za zdber a podiel. Poslednym vyrokom (ll.b)
rozhodol prvostupriovy spravny organ tak, Ze Zalobcovi v |. rade patri za obmedzenie vlastnickeho prava
do jedného roka nahrada vo vyske 437,96 eura/rok za zaber a podiel a 672,52 eura/rok za zaber a podiel.



12. Zalobcovia v Zalobe o preskumanie zakonnosti predmetnych rozhodnuti Zalovaného uviedli
konkrétne skutkové a pravne dévody, podfa ktorych povazuju napadnuté rozhodnutia za nezdkonné
a vecne nespravne. Z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze Zalobcovia napadaju nezakonnost a postup v
konani Zalovaného, ako aj spravneho organu prvého stupnia, povazuju ho za nezakonné a vecne
nespravne. Zalobcovia namietaji nespravne, resp. nedostatoéné odévodnenie napadnutych rozhodnuti,
ked spravne organy oboch stupfiov sa opomenuli zaoberat niektorymi vznesenymi namietkami.
TaktieZ namietali, Ze v konani nebol preukdzany (a ani len skimany) verejny zaujem, ako imanentny
predpoklad pre vyvlastnenie veci. Zalobcovia tiez poukazovali na nespravne vykonané dokazovanie a
nezohfadnenie nimi predloZenych ddkazov.

13. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze Zalobcovia sa podanou Zalobou domahaju preskimania zakonnosti
rozhodnutia vydaného organom verejnej spravy, a teda ochrany ich subjektivneho prava v suvislosti s
vydanim rozhodnutia Zalovaného ako organu verejnej spravy a prvostupfiového spravneho organu, vo
veci vyvlastnenia a ur€enia vyvlastfiovacej nahrady. V danom pripade preto nejde o zalobu podla § 137
Civilného sporového poriadku, ktorou by sa Zalobcovia vyluéne domahali, aby sud urcil, Ze priznana
nahrada je neprimerane nizka a priznal im vy3Siu nahradu za vyvlastnenie, ktora by mala smerovat
proti stavebnikovi - Slovenskej sprave ciest v zmysle § 8 ods. 3 zdkona €. 129/1996 Z. z. o niektorych
opatreniach na urychlenie pripravy vystavby dialnic a ciest pre motorové vozidla v zneni neskorSich
predpisov. Na zaklade uvedeného potom uUvaha Krajského sudu v Nitre, ktory v zjavhom rozpore s
oznaCenym zalovanym v Zalobe ustalil, Ze Zalovanou by mala byt v danej veci Slovenska sprava
ciest (stavebnik), a podfa sidla tejto spolo€nosti (ako kritéria uréenia miestnej prislusnosti) postupil vec
Okresnému sudu Bratislava Il., nebola spravna.

14. Pre uplnost’ vo vztahu k podanej Zalobe Zalobcov povazoval kompetenény senat najvysSieho sudu
za doblezité akcentovat ust. § 14 ods. 1 a 2 zakona €. 282/2015 Z. z., ktoré su aplikovatelné v predmetnej
veci. Podla § 14 ods. 1 zdkona &. 282/2015 Z. z. na preskumanie vyrokov podfa § 13 ods. 2 v odvolacom
konani je prislusné Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky podla
§ 7 ods. 2 pism. a). ZruSenim vyroku podla § 13 ods. 2 straca platnost’ aj vyrok podla § 13 ods. 3.
Podla § 14 ods. 2 zakona o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb, v€as podané odvolanie proti vyroku
podla § 13 ods. 3 nema odkladny ucinok. Na preskumanie vyrokov podla § 13 ods. 3 je prisludny
sud. Zaloba, ktorou sa U&astnik konania domaha preskimania vyroku podfa § 13 ods. 3 v sidnom
konani, musi byt podana v lehote 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni;
zmes8kanie lehoty nemozno odpustit. Z uvedenych ustanoveni zdkona €. 282/2015 Z. z. podla nazoru
kompetenéného senatu vyplyva sudny prieskum na zaklade podanej spravnej Zaloby, a to rozhodnutia
vo vztahu k vyroku rozhodnutia o vyvlastneni podla ust. § 13 ods. 2 zakona €. 282/2015 Z. z., ale aj
rozhodnutia vo vztahu k vyroku o finanénej nahrade podfa § 13 ods. 3 zékona ¢&. 282/2015 Z. z..

15. Totozny zaver vyplyva aj z rozhodnutia kompetenéného senatu vo veci vedenej pod sp. zn. 1 KO
13/2020. Pokial ide o spravnym sudom odkazované rozhodnutie z 10. oktébra 2017 sp. zn. 1 KO
56/2017, takéto rozhodnutie neexistuje. Predmetom kompetenéného sporu vedeného pod sp. zn. 1
KO 56/2017 je diametralne odliSny skutkovy a pravny stav (spor o platnost rozhodnutia zhromazdenia
spologenstva podla zakona &. 97/2013 Z.z.), preto je toto na posudzovanu vec neaplikovatefné. Z
opatrnosti kompetencny senat preskimal aj eventualne rozhodnutia kompetenéného senatu vydané 10.
oktébra 2017, pricom dospel k zaveru, Ze spravny sud pravdepodobne mienil poukazat na rozhodnutia
kompetené&ného senatu vo veciach sp. zn. 1 KO 35/2017, resp. 1 KO 36/2017. Ani uvedené rozhodnutia
vSak nemozno na prejednavanu vec aplikovat, ked predmetné rozhodnutia boli vydané za situéacie,
kedy Zalobca svoje podanie oznadil ako Zalobu o ur€enie vy3$8ej nahrady za vyvlastnenie pozemkov, za
Zalovaného oznadil vyvlastnitela a zo Zaloby je zrejmé, Ze sa vylu¢ne domaha, aby sud urcil, Ze priznana
nahrada je neprimerane nizka a priznal mu vy3Siu nahradu za vyvlastnenie.

15. Vzhlfadom na uvedené kompetenény senat najvyssieho sudu suhlasi s nazorom Okresného sudu
Bratislava Il, Ze sa tu nejedna o spor podfa Civilného sporového poriadku, ale o vec spadajucu do
pravomoci spravnych sudov v zmysle § 6 Spravneho sudneho poriadku. Na konanie je potom vecne
prisludny spravny sud v zmysle kritérii na uréenie vecnej a miestnej prisluSnosti uvedenych v § 10
a § 13 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku. Z tychto dovodov kompetenény senat najvysSieho sudu
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia s tym, Ze sudy a organy verejnej moci su tymto
rozhodnutim viazané (§ 11 ods. 1 veta druha Civilného sporového poriadku).



16. Kompetenény senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol
pomerom hlasov 8:0 (ustanovenie § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



