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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudcom Mgr. Zuzanou Ga$pirovou, v sporovej
veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, Karadzi¢ova 8, Bratislava, zastipeny:
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, KaradZi¢ova 8, Bratislava, proti Zalovanému: V. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom B. XX, Z., o zaplatenie 224,-Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 224,-Eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
8,50% rocne zo sumy 224,-Eur od 7.10.2013 do zaplatenia, vSetko v lehote 15 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1.Zalobou, dorugenou sudu dfia 14.9.2016 sa spolognost Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923
130 domahala voc&i Zalovanému zaplatenia sumy 224 -Eur s urokom z omeSkania vo vyske 8,50 % ro¢ne
zo zalovanej sumy od 7.10.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil pdvodny Zalobca tym, Ze uzavrel dia 4.1.2013 so Zalovanym zmluvu o pdZicke ¢.
XXXXXXXX, na zaklade ktorej mu poskytol finanéné pinenie vo vySke 288,-Eur. P6zicku mal Zalovany
splacat v pravidelnych18 mesaénych splatkach v sume 16,-Eur. Do dfia podania Zaloby Zalovany uhradil
len sumu 64,- Eur. Nakolko si Zalovany neplnil svoju zmluvnu povinnost uhradzat splatky pdzi¢ky riadne
a v€as, vyzval pbdvodny Zalobca Zalovaného na uhradu vSetkych splatok jednorazovo a to v liste zo dna

19.9.2013.

3.V priebehu sudneho konania Zalobca oznamil sudu, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok,
uzavretej medzi nim ako postupnikom a spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s. ako postupcom
bola sporna pohladavka ku dnu 15.11.2016 postupena na zalobcu. Sud uznesenim ¢€.k. 13Csp
45/2016-28 zo diia 27.12.2016, pravoplatnym diia 19.1.2017, pripustil, aby z konania vystupil doterajsi
Zalobca: Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130 a aby na jeho miesto vstUpil novy Zalobca:
Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154.

4.Pravny zastupca Zalobcu vo svojom vyjadreni zo dfia 1.3.2017 uviedol, Ze Zalovany sa zaviazal
poskytnuty aver v sume 323 Eur zaplatit formou 18 pravidelnych mesacénych splatok vo vyske 16,- Eur
splatnych k poslednému diu v mesiaci. Celkovo sa Zalovany zaviazal zaplatit sumu 323,- Eur ( vratane
sumy akontacie 35,-Eur). Do zalatia konania zaplatil sumu akontacie 35,-Eur a na pohfadavku uhradil
64,-Eur. Celkova vySka uplatnenej istiny predstavuje sumu 64,-Eur, ktora pozostava s neuhradenych
splatok &. 5 az 8, kazda vo vyske 16,-Eur a sumy 160,-Eur, ktora predstavuje zostatok istiny Uveru bez
navy$enia o zmluvné uroky.



5.Zalovany sa k zalobe nevyjadril.

6.Sud vec prejednal v zmysle § 180 Civilného sporového poriadku na pojednavani, konanom dna
6.3.2017. Vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného, ktory bol v zmysle § 178 ods. 2
Civilného sporového poriadku na pojednavanie riadne a v&as predvolany, svoju neucast neospravedinil
ani nepoziadal z ddlezitého dévodu o jeho odro¢enie. Rovnako vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu
a jeho pravneho zastupcu. Ti v liste zo dfia 1.3.2017 suhlasili s prejednanim a rozhodnutim vo veci v
ich nepritomnosti.

7.50d vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dbkazov zaloZzenych v spise
a to: zmluvou o pozitke zo dha 4.1.12013 a jej prilohou &. 2 Standardné eurépske informacie o
spotrebitelskom uvere, prilohou &. 3 Informécie o finanénom sprotredkovani, VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami k zmluve o pézZiCke s platbou do O2 faktary platnymi od 16.4.2012, predzalobnou
upomienkou zo dfia 19.9.2013, képiu doru€enky, prehladom splatok a uhrad, oznamenim o postupeni

pohladavky zo dha 18.11.2016, podacim harkom €. S..

8.Dna 4.1.2013 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu spoloénostou Consumer Finance Holding,
a.s. a Zalovanym uzavreta zmluva o pdzi¢ke, na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta p6zicka vo
vy$ke 288 Eur ( akontacia &inila 35,-Eur). Zalovany sa zaviazal poskytnutd pdzi¢ku vratit v 18 mesaénych
splatkach vo vyske 16,-Eur. Su€astou zmluvy bolo aj stanovenie splatkového kalendara, v ktorom boli

uvedené jednotlivé mesacné splatky, datumy ich splatnosti. P6zi¢ka bola poskytnuta ako bezurocna.

9.Z predloZzeného prehfadu splatok a Uhrad sud zistil, Ze Zalovany uhradil iba akontaciu vo vySke 35,-
Eur diia 4.1.2013 a nasledne len 4 splatky po 16,-Eur aj to nie v lehote ich splatnosti.

10.Spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. vyzvala Zalovaného na okamzitu uhradu vSetkych
splatok jednorazovo a to vo vydke 224,-Eur najneskér do 3 dni od doru€enia upomienky zo dna
19.9.2013. Zasielku doru€ovala zalovanému, ¢o osvedZuje prilozena doru€enka s datumom prevzatia
zasielky dfia 3.10.2013.

11. Z predloZzeného oznamenia o postupeni pohlfadavky zo dria 18.11.2016 sud zistil, Ze spolo¢nost
Consumer Finance Holding, a.s. ako postupca postupila pohladavku zo zmluvy &. XXXXXXXX uzavretej
dfia 4.1.2013 medzi touto spolo¢nostou a zalovanym, na postupnika a to spolog¢nost’ Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o.. Celkova pohladavka €inila sumu 255,35 Eur. Skutognost, Ze toto ozndmenie bolo reélne
zasielané Zalovanému osvedd&uje priloZzeny podaci harok €. S..

12. Zalovany vymahan istinu neuhradil. Sud konstatuje, Ze napriek riadnemu zaslaniu Zaloby a pougeni
0 jeho procesnych pravach a povinnostiach, ako aj riadnemu zaslaniu predvolania na pojednavanie,
zostal Zalovany v konani necinny. Preto sud vychadzal zo skutkovych tvrdeni Zalobcu.

13.Podfa § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zic¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

Podla § 52 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, u€inného v ase uzavretia zmluvy o uvere ( dalej len
"0Z") spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel
so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urc€ito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, moze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy
o Uvere ( dalej len " zadkon &. 129/2010") spotrebitefskym Uverom na Ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) a b) zakona &. 129/2010 Z.z. spotrebitefom fyzickd osoba, ktora nekona v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritefom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej innosti.

Podla § 9 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,



m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) a b) zakona &. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika veritel mdzZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.
februarom 2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov, u€innych k 31. januaru 2013 aj za
dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., u€inného ku driu 31.1.2013,
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

14.Sud, v ramci pravneho posudenia sporu, v prvom rade konstatuje, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym doSlo uzavretim zmluvy o pdzi¢ke k uzavretiu zmluvy spotrebitelskej. Ciefom
zakonodarcu pri etablovani pravnej upravy spotrebitefskych vztahov, bolo jednoznaéne eliminovat
dominantné, resp. zmluvne silnejSie postavenie dodavatela ( v tomto pripade Zalobcu, ako aj jeho
pravneho predchodcu) vodi spotrebitelovi ( v tomto pripade Zalovanému). Sud bol preto povinny skumat,
¢i v obsahu tejto zmluvy, a to najma v ustanoveniach upravujucich vznik povinnosti a zavazkov na strane

spotrebitela, nie si medzi zmluvnymi stranami dojednané, tzv. neprijatefné podmienky, spdésobujuce



vznik znaénej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Nakolko zmluva bola dojednana ako bezuro¢nda, sud nemusel pristupit k preskimaniu jej obsahu z
hladiska nalezitosti tak, ako to predpokladaju vySSie citované ustanovenia zakona ¢. 129/2010 Z.z..
V tomto sudnom konani si Zalobca vod&i zalovanému uplatnil len zaplatenie diZznej ¢asti neuhradenej
poskytnutej istiny, t.j. poskytol Zalovanému pdzi¢ku vo vysSke 288,-Eur a po odc&itani uhradenej vysky
splatok 64,-Eur, Ziadal zaplatit' len zvySok poskytnutych a nevratenych penaznych prostriedkov.

15.Sud po oboznameni sa s obsahom zmluvy o pbzZi¢ke, konstatuje, Zze tato neobsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky, z ktorych by Zalobca vyvodzoval dévodnost uplatfiovanych narokov v tomto
konani. Pravny predchodca Zalobcu si splnil svoju zmluvna povinnost’ tym, Ze poskytol zalovanému
dohodnuté finan&né prostriedky. Zalovany si naproti tomu svoju zmluvnl povinnost neplnil, ked' neplatil
dohodnuté splatky uveru riadne a v€as. V désledku tohto jeho konania doSlo na strane pravneho
predchodcu Zalobcu k vzniku opravnenia Ziadat od Zalovaného zaplatenie celej pohladavky. V konani
bolo preukazané, ze zalovany uhradil len 4 splatky, aj to nie v lehote splatnosti, prifom neuhradil uz
splatku €. 3 a nasledne ¢&. 6,7 a 8. Zalobca ho poziadal o uhradenie vSetkych splatok jednorazovo az
listom zo drfia 19.9.2013. V konani bolo jednozna&ne preukazané, ze zo strany pdvodného veritela-
Consumer Finance Holding, a.s. doslo k riadnemu postupeniu pohfadavky voci Zalovanému, na Zzalobcu,
ktory tymto vstupil do prav postupcu, a ako takému mu v konani sveddi aj aktivna vecna legitimacia.
Znamena to, Ze ako nositefovi hmotnopravneho opravnenia, mu prislicha narok uplatneny v tomto
konani.

16.Nakofko Zalobca si v konani uplatnil len zaplatenie sumy 224,-Eur, teda zvy8ku neuhradenej €asti
poskytnutej istiny, suid mu narok na jej zaplatenie voci Zalovanému v plnom rozsahu priznal. Je potrebné
si uvedomit, Ze ani v spotrebitefskom vztahu nemozno obchadzat nutnost zachovavania istoty a stability
zmluvnych vztahov, kedy dvojstranny zmluvny vztah v sebe nesie existenciu nielen prav ale i povinnosti
na oboch zmluvnych stranach. Ak teda Zalovany riadne Eerpal poskytnuty uver, pri€om zmluva obsahuje
vSetky zdkonom predpokladané nalezitosti, poziadavka veritela na plnenie si povinnosti zo strany
diZnika je dana a dévodna.

17.Sud rovnako vyhovel Zalobe v Casti o zaplatenie Urokov z omeSkania, nakolko tento bol zo strany
Zalobcu uplatneny v sulade s vy$Sie citovanymi zakonnymi predpismi nariadenia €. 87/1995 Z.z.. VySka
uplatneného uroku z ome&kania zodpoveda vysSie citovanym zakonnym ustanoveniam nariadenia .
87/1995 Z.z. Zarover datum omeskania ( od ktorého si Zalobca uplatfiuje zaplatenie uroku z omeskania)
zodpoveda uplynutiu lehoty 3 dni od doru€enia vyzvy na uhradu zosplatnenej istiny zo dia 19.9.2013.
Této bola Zalovanému doru¢end dria 3.10.2013, teda lehota troch dni uplynula dfiom 6.10.2013 a dfiom
nasledujucim sa dostal Zalovany do omes$kania.

18. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku. Nakolko Zalobca mal vo veci plny uspech, vznikol mu narok na nahradu trov konania
voéi Zalovanému a to v plnom rozsahu. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozZné podat v lehote 15 dni odo dna jeho
doruéenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne ( odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh) ( § 363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 365 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadadm, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie ( § 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



