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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudcom JUDr. Silviom BoleGekom PhD., v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko,
a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom Bratislava, Metodova 8, prav. zast. Bobak, Bollova a spol., s.r.o.,
advokatska kancelaria, so sidlom Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10, proti Zalovanej Z. R., narodenej X.
M. XXXX, trvale bytom F., N. cesta XXX/X, o zaplatenie 657,67 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 657,67 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,05% ro€ne zo sumy 657,67 Eur od 06.09.2014 az do zaplatenia, a to vSetko v pravidelnych mesa¢nych
splatkach vo vyske 20 Eur splatnych vzdy do 20.-teho dnfia prisluSného kalendarneho mesiaca po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozhodnutia s tym, Ze v pripade omeskania sa €o i len s jednou splatkou sa stava
splatnym cely dlh naraz.

Il. Zalobca ma vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 11. aprila 2016 domahal uloZenia povinnosti
Zalovanej zaplatit mu sumu 657,67 Eur s prisluSenstvom, ako aj nahradit mu trovy konania. Zalobu
odévodnil tym, Ze uzavrel s Zalovanou difia XX. O. XXXX Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb,
ktorej predmetom bolo poskytovanie mobilnych hlasovych sluZieb a v ten isty deri aj Dodatok k zmluve,
predmetom ktorého bolo poskytnutie zfavy na kiipu mobilného telefénu. Nakolko si Zalovana riadne a
v&as neplnila svoje zmluvné povinnosti - neplatila faktary, porusila zmluvné povinnosti, v désledku ¢oho
jej vznikla povinnost zaplatit skuto€ne spdsobenu Skodu a uhrady fakturovanych sluZieb, ktorej splnenia
povinnosti sa Zalobca domaha sudnou cestou.

2. Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze Ziada o splatkovy kalendar vo vyske splatky 20
Eur mesacne.

3. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze Zalovana nerozporuje pohladavku s
prislusenstvom. Dodal, Ze suhlasi s uhradenim pohladavky v splatkach pod sankciou straty tejto vyhody
pri vynechani €o len jednej splatky.

4. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 pism. b/ C.s.p. vzhfadom na to, ze v
danom pripade ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000 Eur.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov nachadzajucich
sa v spise tunajsieho sudu sp.zn. 1Csp/40/2016, a to najma Zalobou, zmluvou o poskytovani verejnych



sluzieb, dodatkom k tejto zmluve, faktirami, VOP, Ziadost'ou Zalovanej, vyjadrenim Zalovaného a Zalobe
Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel.

6. Zalobca uzatvoril s Zalovanou dfia XX. O. XXXX podla ust. § 44 a nasl. zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o
elektronickych komunikéaciach v zneni neskorSich predpisov Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, na
z&klade ktorej bola Zalovanej poskytnuta SIM karta €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Podla tejto zmluvy
poskytoval Zalobca Zalovanej program sluzieb - Panter 35 Eur a Zalovana sa zaviazala riadne a v&as
platit cenu za aktivaciu a poskytovanie sluzieb. Su€asne Zalobca a Zalovana v ten isty defi uzavreli
Dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorého Zalobca Zalovanej poskytol
mobilny telefénny pristroj znacky Samsung galaxy S Il mini grey.

7. Zalobca uzatvoril s Zzalovanou diia XX. O. XXXX podla ust. § 44 a nasl. zakona &. 351/2011 Z.z. o
elektronickych komunikéaciach v zneni neskorSich predpisov Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, na
z&klade ktorej bola Zalovanej poskytnuta SIM karta €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Podla tejto zmluvy
poskytoval Zalobca Zalovanej program sluzieb - mobilny internet klasik a Zalovana sa zaviazala riadne a
v&as platit cenu za aktivaciu a poskytovanie sluzieb. Su€asne Zalobca a Zalovana v ten isty def uzavreli
Dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorého Zalobca Zalovanej poskytol
mobilny telefénny pristroj znacky prestigio multipad 2 ultra duo 8.0 3G.

8. Fakturou €. XXXXXXXXXX zo dia 23. aprila 2014, s datumom splatnosti dfa 7. maja 2014 vyuctoval
Zalobca Zalovanej sumu vo vyske 46,93 Eur.

9. Fakturou €. XXXXXXXXXX zo dia 23. aprila 2014, s datumom splatnosti dia 7. maja 2014 vyuctoval
Zalobca Zalovanej sumu vo vyske 93,22 Eur.

10. Faktudrou €. XXXXXXXXXX zo dfia 23. maja 2014, s datumom splatnosti dfia 6. juna 2014 vyuctoval
Zalobca Zalovanej sumu vo vyske 22,39 Eur.

11. Faktarou &. XXXXXXXXXX zo dha 23. maja 2014, s datumom splatnosti dfia 6. juna 2014 vyuctoval
Zalobca Zalovanej sumu vo vyske 144,92 Eur.

12. Fakturou €. XXXXXXXXXX zo diia 23. juna 2014, s datumom splatnosti dfia 7. jula 2014 vyuctoval
Zalobca Zalovanej sumu vo vyske 11,46 Eur.

13. Podla § 44 ods. 1 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

14. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zadkona &. 351/2011 Z.z. podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu
verejnu sluzbu.

15. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zadkona €. 351/2011 Z.z. u€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predloZenej faktury.

16. Podla § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

17. Podla § 544 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.



18. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

19. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

20. Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

21. Podla § 53 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

22. Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika, za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

23. Podla § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

24. Z vykonaného dokazovania povaZoval sud za preukazané, Ze Zalobca uzavrel s Zalovanou zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej jej poskytoval mobilné hlasové sluzby a datové sluzby,
a Zalovana sa zaviazala za poskytované sluzby platit’ v€as cenu sluzieb podfa zvoleného programu
sluZieb v sulade so zmluvou, vdeobecnymi podmienkami a platnym cennikom.

25. Z predlozenych faktur sud zistil, Ze Zalovana neuhradila riadne a v€as sluzby poskytované Zalobcom
za obdobie od maja 2014 do jula 2014 v celkovej vySke 657,67 Eur, priCom Zalovana tieto faktury ani
fakturované sumy nespochybnila, a preto v tejto Casti sud povazoval Zzalobu Zalobcu za dévodnu a
vyhovel mu.

26. Zalobca v konani uplatnil narok na prisluenstvo - Girok z omeskania vo vyske 5,05 % roéne zo sumy
657,67 Eur od 6. septembra 2014 do zaplatenia.

27. Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

28. Podla nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z ome$kania je 0 5
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

29. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky ku dfiu 6. septembra 2014 bola vo vyske 0,15
%.

30. Vzhladom k tomu, Ze sud posudil uplatneny narok ako ob&ianskopravny, Zalobca uplatnil narok na
urok z omes$kania vo vyske, ktora je v sulade s pravnymi predpismi ob&ianskeho prava upravujice vysku
uroku z omeSkania. Sud priznal nérok na urok z ome$kania v sulade s uplatnenym narokom odo dria
nasledujuceho po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie.

31. Vzhladom na socialnu situaciu Zalovanej, ktora splaca viaceré p6zi¢ky, ma vyzivovaciu povinnost
k dvom detom, sud povolil Zalovanej splacat dizni sumu aj jej prisluSenstvo - uroky z omeskania v
pravidelnych mesacénych splatkach po 20 Eur vZzdy do 20. dfia v mesiaci na uc¢et Zalobcu pod stratou
vyhody splatok.



32. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) a Zalobcovi, ktory mal vo veci plny Uspech, priznal narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu. O vySke tejto nahrady sud rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP) v nadvaznosti na ich predlozené vycislenie zo
strany Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne v
dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Brezno na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§
355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. (Exekucny poriadok).



