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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Mitterpakovej, sudcov
JUDr. Martina Michalanského a JUDr. Karola Ku€eru v trestnej veci proti obZzalovanému H. D. pre pre¢in
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
d/ Tr. zak., o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu KoSice | sp. zn. 5T/33/2016 zo dna
16. 11. 2016 na verejnom zasadnuti konanom v KoSiciach dfa 6. marca 2017 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zam ieta odvolanie prokuratora.

odovodnenie:

Okresny sud Kosice | rozsudkom sp. zn. 5T/33/2016 zo dfia 16. 11. 2016 uznal obzalovaného H. D.
vinnym z pre€inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. d/ Tr. zak. pre skutok, ktory mal spachat tak, ze

v KoSiciach dfia 16. 9. 2015 v €ase 17.45 hod. na ul. Bocatiovej €. 10 v byte nasilnym spésobom vnikol
do obydlia B. P. tak, Ze po tom, o ona otvorila vchodové dvere do bytu susede B. G., t4 vosla dnu,
ako dvere spolo¢ne zatvarali, H. D. pristupil k bytu, vioZenim svojej nohy medzi zarubriu a dvere vytvoril
prekazku k ich zatvoreniu, popritom rukami tlagil do dveri a pretlacil ich, nasledne vosiel do bytu, kde
ho poskodena B. P. vyzvala, Ze si ho v byte nezela, napriek tomu ho neopustil, ale fyzicky napadol tam
nachadzajucu sa B. G. uderom do oblasti tvare, ktora spadla na zem, priCom jej spdsobil zranenia s
dobou lie¢enia 2 dni, nasledne po tom, o mu povedala majitelka bytu, Ze zavola policiu, byt opustil a
odi8iel na nezname miesto.

Sud podrla § 44 Tr. z&k. upustil od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 Tr. zak., pretoZze poklada trest
uloZzeny skorSim trestnym rozkazom Okresného sudu Kosice | sp. zn. 7T/19/2015 zo dfia 26. 5. 2015,
ktorym bol odsudeny podla § 221 ods. 1 Tr. zak. na trest odfiatia slobody v trvani 2 rokov nepodmieneéne
a podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. pre ucely vykonu trestu odfatia slobody bol zaradeny do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom straZenia, na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefla za dostato¢ny.
Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze sa
nestotozfiuje s Upravou

pravnej kvalifikacie konania obZalovaného a konstatoval, Ze vykonané dbékazy v

dostatoCnej miere preukazali subjektivnu stranku konania obzalovaného vo vztahu ku Zdenke G., ktora
tu vystupuje ako osoba vy3Sieho veku v zmysle § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zdk. Dokazovanie podla nazoru
prokuratora potvrdilo Umysel obZalovaného v tom smere, Ze mal najprv konflikt so B. G., ktora sa branila
tak, Ze vosla do bytu susedy B. P.. ObzZalovany v protipravnom konani pokracoval s ciefom dostat’ sa do
bytu, kde sa schovala B., o sa mu aj podarilo a tuto fyzicky napadol. Z tychto skuto&nosti je podfa neho
potvrdenég, Ze imysel obzalovaného smeroval jednoznacne k napadnutiu poSkodenej G., pri€om nebral
ohlad nato, Ze neopravnene a nasilnym spésobom vnikol do obydlia iného.



Z uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a vratil vec okresnému sudu,
aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Na verejnom zasadnuti krajského sidu prokurator krajskej prokuratury zotrval na dévodoch podaného
odvolania, poukazal na rozhodnutie okresného sudu, na osobu svedkyne P. a navrhol, aby krajsky sud
zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Obzalovany sa priklonil k napadnutému rozsudku, ktory povaZuje za spravny a zakonny a navrhol preto
odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie prokuratora
nie je dévodné.

Z obsahu napadnutého rozsudku je zrejmé, Zze okresny sud pri rozhodovani

vychadzal z vypovede obZalovaného, z vypovede svedkyne E. V.,

B. G., B. P, svedka H. Y., z konfrontacie medzi obzalovanym a svedkyriou V., na podklade ktorych
dospel k zaveru o vine obZalovaného zo Zalovaného skutku, ktory v8ak na rozdiel od prokuratora
v obZalobe pravne kvalifikoval len ako precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2
pism. a/ Tr. zak., pretoZe skutoCnost, Ze obZalovany si vybral byt svedkyne P. len pre jej vek a mozny
mensi odpor, nebola v konani pred sidom, ani v pripravhom konani nijako preukdzana. Okresny sud
vyhodnotil, Ze obZalovany sice vedel o veku svedkyne P., avSak ciefom jeho konania bola in4 osoba -
svedkyna G.. To, Ze si tato svedkyria vybrala ako Ukryt prave byt svedkyne P. je podla nazoru okresného
sudu len zhoda nadhod. ObZzalovany sa usiloval dostat jedine k svedkyni G. bez ohladu nato, v akom
byte sa chcela ukryt. Na podporu svojich zaverov okresny sud poukazal na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Tdo 65/2013, v ktorom bol prezentovany nazor, Zze spachanie ¢inu
voCi osobe vys8ieho veku mozno povazovat za okolnost, ktord podmieriuje pouZitie vy$3ej trestnej
sadzby len pri umyselnom trestnom C&ine. Zaroven sa vyzaduje, aby pachatel vedel, Ze poSkodeny
je osobou vySsieho veku a aby tuto okolnost subjektivne spéajal s mensim odporom alebo slabSou
odvetou poskodeného, umocnenim uginku trestného €inu voéi poSkodenému alebo inou okolnostou,
ktora zaklada alebo podporuje rozhodnutie pachatela spachat trestny ¢&in.

Krajsky sud sa po dbékladnom preStudovani predlozeného spisového materialu s tymto zaverom
okresného sudu stotoznil.

Ako je to zrejmé z odvolania prokuratora namietal, Ze okresny sud pravne

nekvalifikoval konanie obZalovaného aj podfa § 194 ods. 3 pism. a/ Tr. zak., podla ktorého sa odnatim
na tri roky az osem rokov potresta pachatel, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 alebo 2 vod&i chranene;j
osobe.

Chranenou osobou sa pritom podla § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. povazuje osoba vysSieho veku.
Podla nazoru prokuratora prezentovaného v odvolani malo byt naplnenie

tohto kvalifikacného znaku, t. j., Ze subjektivna stranka konania obZalovaného vo vztahu ku B. G.,
ktora tu vystupuje ako osoba vy&Sieho veku v zmysle § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak., preukazané
vykonanymi dékazmi, ktoré blizSie neSpecifikoval a nasledne poukazoval na to, Ze obZalovany mal
konflikt so svedkyriou G., ktora sa pred nim chcela ukryt do bytu susedy P., kde neopravnene vnikol
a fyzicky ju napadol. Z tychto skutonosti je podla ndzoru prokuratora potvrdené, Ze umysel smeroval
jednoznadne na poskodenu G., pri€om nebral ohlad na to, Ze neopravnene a nasilnym spdsobom vnikol
do obydlia iného.

Pokial ide o naplnenie kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného &inu podfa § 194 ods. 3 pism. a/
Tr. z&k. krajsky sud sa stotoZiuje s ndzorom okresného sudu, Ze spachanie €inu voci osobe vyssieho
veku mozno povazovat za okolnost, ktora podmiefiuje pouZitie vy3Sej trestnej sadzby len vtedy, ak
pachatel tuto okolnost’ subjektivne spaja s menSim odporom alebo slabSou odvetou poSkodeného,
umocnenim ucinku trestného ¢inu voli poSkodenému alebo inou okolnostou, ktora zaklada alebo
podporuje rozhodnutie pachatela spachat trestny €in.

Samotny prokurator viak v odvolani konstatoval, Ze umysel obZalovaného

smeroval jednoznacéne k napadnutiu posSkodenej G. a nie k vniknutiu do



obydlia svedkyne P.. Vniknutie do obydlia tejto svedkyne vy3sieho veku bolo podla nazoru krajského
sudu len spésob ako dosiahnut Zelany ciel bez ohladu na vek tejto svedkyne. Obydlie svedkyne vy3Sieho
veku ako miesto utoku na svedkyfiu G. si nevybral obZalovany, ale prave svedkyia G., ktora sa tam
snazila pred obZalovanym ukryt.

Vzhfadom k tomu, Ze ani v 8tadiu odvolacieho konania nebol preukazany

umysel obZalovaného vniknut’ do obydlia svedkyne P. preto, Ze je osobou vySSieho veku, u ktorej preto
predpokladal mensi odpor, krajsky sud zamietol odvolanie prokuratora ako neddévodné a v dalSom uz
len odkazuje na presvedCivé odévodnenie rozsudku okresného sudu, s ktorym sa v plnom rozsahu
stotoZriuje.

Aj pokial ide o uloZeny trest okresny sud nepochybil, ked vzhfadom na

zmiernenie pravnej kvalifikacie skutku obzalovaného, upustil od potrestania

obzalovaného podla § 44 Tr. zak., pretoZe trest uloZeny skor$im trestnym

rozkazom v trvani 2 roky nepodmienec¢ne celkom postaduje na zabezpec&enie ucelu trestu, t. j. na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatela.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



