Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 2T/88/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3816010353

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Pavol Bielik

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2017:3816010353.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavhom pojednavani dfia 06. 03. 2017 v konani pred samosudcom JUDr.
Pavlom Bielikom v trestnej veci proti obzalovanému O. O.

rozhodol:

Obzalovany O. O., nar. XX. XX. XXXX v N., trvale bytom R. G, t. &. v Ustave na vykon trestu odfatia
slobody llava

je vinny, Ze:

1. v presne nezistenom Case v dobe od 01. 05. 2015 do 06. 06. 2015 zo skladovych priestorov v areali
spolocnosti P. D., a. s. na ulici W. €. XXXX, H. a ktoré ma v prenajme spolo¢nost JV O., s. r. 0., bez
pouzitia nasilia na viackrat odcudzil rézny Uplne novy nepouzity vodoinstalaCny material, konkrétne
ventily a kohuty vyrobené z farebnych kovov a zliatin, tieto si po€as pracovnej doby ulozil do vopred
nachystaného ruksaku a potom tieto odniesol do obce U. pod S., kde ich demontoval a takto upravené
ich potom na trikrat odovzdal do vykupu kovového odpadu - T. v obci U. pod S. ako odpad o celkovej
hmotnosti 25,4 kg za €o obdrzal finanénu hotovost’ v celkovej vySke 58,42,- Eur, avSak uvedenym
konanim spdsobil poskodenej spolo¢nosti JV O. s. r. 0. celkovu Skodu kradezou vo vyske X 747,81,- Eur,
pricom tohto konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn.
3T/128/2014 zo dia 17. 10. 2014, pravoplatnym dfia 17. 10. 2014 uznany vinnym zo spachania precinu
kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona,

2. dna 30. 07. 2015 v Case od 17:00 h viedol osobné motorové vozidlo znacky FIAT H., I. PD XXX
EZ v obci U. pod S. po miestnej komunikacii v smere na cestu 1/50 a nasledne pokracoval v jazde do
mesta Nové Mesto nad Vahom a dia 02. 08. 2015 v ¢ase o 12:00 h sa vratil spat do obce Lehota pod
Vtacnikom, ulica Z. €. XXX/X kde vozidlo odparkoval, priCom osobné motorové vozidlo viedol napriek
tomu, ze mu bol Okresnym dopravnym inSpektoratom v Prievidzi dfia 10. 10. 2014 ulozeny zakaz ¢innosti
vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu na dobu 30 mesiacov pod &islom rozhodnutia ORPZ-
PD- ODI- 463 /2014 - SK, ktoré nadobudlo pravoplatnost 31. 10. 2014 a dria 08. 06. 2015 mu bol
trestnym rozkazom sp. zn. 2T 87/2015 - 68 Okresného sudu Prievidza, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 20. 06. 2015, bol uloZeny trest zadkazu Cinnosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu
18 (osemnast) mesiacov,

3. od 15:00 hodine dfia 03. 08. 2015 do 04. 08. 2015 o 09:00 hodiny bez vazneho dévodu nenastupil
vykon trestu odfatia slobody, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza, sp.
zn. 2T 87/2015 zo dia 08. 06. 2015, pravoplatnym dna 20. 06. 2015 i napriek vyzve Okresného sudu
Prievidza zo dfia 09. 07. 2015 na nastupenie do vykonu trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody v llave s terminom nastupu najneskorsie dna 03. 08. 2015 do 15:00 hod., pricom
tuto vyzvu prevzal osobne diia 15. 07. 2015

4. inapriek tomu, Zze mu rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Okresného dopravného
inSpektoratu v Prievidzi sp. zn. ORPZ- PD- ODI- 463 0/2014 - SK z 10. 10. 2014, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dria 31. 10. 2014, bol ulozeny aj zakaz Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu
na dobu 30 mesiacov, ktory platil od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia a trestnym rozkazom



Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 3T 102/2015 zo dia 16. 07. 2015, ktory nadobudol pravoplatnost
08. 09. 2015, mu bol ulozeny aj trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu nadobu 4
rokov, dria 30. 04. 2016 o 23:00 h viedol v okrese Prievidza v obci Lehota pod Vtaénikom po miestne;j
komuniké&cii smerom na cestu 1/9 a nasledne do mesta Prievidza a diia 02. 05. 2016 o 05:50 hodine
smerom z Prievidze do Lehoty pod Vta&nikom na ulicu Z. XXX/XX, okres A. osobné motorové vozidlo
znacky T. H., evidenéné &islo PD XXX EZ,

teda

v bode 1.
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak vaésiu Skodu, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

v bode 2.
- maril alebo podstatne staZoval vykon rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze
vykonaval &innost, na ktoru sa vztahovalo rozhodnutie sudu alebo iného Statneho organu o zakaze
dinnosti,

v bode 3.
- maril vykon rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil
vykon trestu odiatia slobody v lehote stanovenej sudom,

v bode 4.
- maril vykon rozhodnutia sudu a iného organu verejnej moci tym, Ze vykonaval &innost, na ktoru sa
vztahuje rozhodnutie sudu a iného Statneho organu o zakaze &innosti

tym spachal

v bode 1.
- precin kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b) Trestného zakona &. 300 /2005 Z. z. v
zneni neskor8ich predpisov (dalej Tr. zak.)

v bode 2.
- prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona

v bode 3.
- prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona

v bode 4.
- prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona
a za to sa

odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. 1), n), § 37 pism. h), m) Trestného
zakona k suhrnnému trestu odhatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 2, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. |), n), § 37 pism. h), m) Trestného
zédkona k suhrnnému trestu zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla v8etkého druhu v trvani 4 (Styri) roky.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zarovein zru3uje vyroky o trestoch, ktoré boli ulozené
obzalovanému O. O. trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza &. 3T 102/2015 zo dra 16.7.2015,
pravoplatny dfia 8.9.2015, v spojeni s trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza &. 2T 87/2015
zo dfia 8.6.2015, pravoplatny dia 20.6.2015 ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 348 ods. 1, § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), n), § 37 pism. h), m) Trestného zakona k
uhrnnému trestu odnfatia slobody v trvani 6 ($est) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), n), § 37 pism. h), m) Trestného zakona k trestu zakazu
¢innosti riadit motorové vozidla vSetkého druhu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovany O. O. je povinny uhradit’ spolo¢nosti JV O., s.r.o., so
sidlom Prievidza, O. 130/X6, ICO: XXX XX XXX $kodu vo vySke 2 747,81 eur.

odovodnenie:

A. § 172 ods. 2 Trestného poriadku u¢inného od 01.01.2006 tento rozsudok odévodnenie neob's
ahuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho vyhlasenia cestou tunajsSieho sudu ku Krajskému sudu v TrenCine.



