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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad na hlavhom pojednavani konanom dna 6. marca 2017 v senate zlozenom z
predsedu senatu JUDr. Marie PetruSkovej a prisediacich Ludmily ValluSovej a BoZzeny Budzifhdkovej,
takto

rozhodol:

Obzalovany:

L.J. R.F.Z. U X.FC. - nar. XX. XX.XXXX Y. J., V. L. J.,N.. Z.
R. C.. XXXX/XX,

je vinny

- zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
a/ Trestného zakona,

pretoze

- dia 24.04.2014 v dobe okolo 00.15 hod. v Poprade na ulici Ludvika Svobodu €. 4050/5 vosiel do
otvorenej herne s nazvom VIX SPORTPUB, ktor prevadzkuje spoloénost Hangover, s. r. o., B.S.
Timravy 7,010 08 Zilina, ICO: 46 691 723, po vstupe do vnutra so slovami ,prepad®, podiSiel k barovému
pultu z prednej strany k poskodenej C. Z., ktora stala za tymto pultom, pricom v pravej ruke drzal kratku
strelnu zbran doposial nezisteného typu, na hlave mal kuklu s otvormi pre oci a usta prikrytd kapucriou
mikiny, oprel sa o barovy pult so slovami ,zivot alebo peniaze®, na poskodenu C. Z. mieril pritom so
zbranou a favou rukou jej podaval igelitové vrecko, na¢o poSkodena C. Z. cuvla smerom od barového
pultu so slovami, ,Zze neda“ a na pokrik jedného zo zakaznikov ,6o to ma znamenat® z herne odiSiel
na nezname miesto, priom tymto jeho konanim nebola poSkodenej C. Z. spdsobena Ziadna ujma na
zdravi a nedoslo ani ku skode na majetku,

teda

- proti inému pozil hrozbu bezprostredného nasilia v Umysle zmocnit sa cudzej veci a Cin spachal
zavaznejSim spbésobom konania - so zbrariou.

Zato mu



uklada

Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zékona, § 36 pism. j/
Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 7 /sedem/ rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zékona ho na vykon trestu odfatia slobody zaradu
j € do ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Na obzalovaného L.. J. R. bola podana obzZaloba pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona pre skutok, ktorého sa mal dopustit
tak, ze dna 24.04.2014 v dobe okolo 00.15 hod. v Poprade na ulici Ludvika Svobodu &. 4050/5 vosiel
do otvorenej herne s nazvom VIX SPORTPUB, ktor(i prevadzkuje spoloénost Hangover, s. r. 0., B.S.
Timravy 7,010 08 Zilina, ICO: 46 691 723, po vstupe do vnutra so slovami ,prepad®, podisiel k barovému
pultu z prednej strany k poSkodenej C. Z., ktora stala za tymto pultom, priCom v pravej ruke drzal kratku
strelnu zbran doposial nezisteného typu, na hlave mal kuklu s otvormi pre oci a usta prikrytd kapucriou
mikiny, oprel sa o barovy pult so slovami ,Zivot alebo peniaze®, na poSkodenu C. Z. mieril pritom so
zbratiou a lavou rukou jej podaval igelitové vrecko, nado poskodena C. Z.A. ciivla smerom od barového
pultu so slovami, ,2e neda“ a na pokrik jedného zo zakaznikov ,o to ma znamenat® z herne odiSiel
na nezname miesto, pricom tymto jeho konanim nebola posSkodenej C. Z. spdsobena Ziadna ujma na
zdravi a nedoslo ani ku Skode na majetku.

Sud predmetni obzalobu prijal a na hlavnych pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom
obzalovaného L.. J. R., poskodenej C. Z., svedkovH.D.,G.F.,F.A,,0.Z.,V.H.,E.R,,C.R,H.N., J. Y.,
H.R., G.C., znalcovK..K. L., A.. E.F., H.. S. J., A.. P. V. J.., preditanim zaverov znaleckych posudkov
KEU PZ SR Bratislava - odvetvie biolégia, daktyloskopia, balistika a zaverov znaleckého posudku o
dudevnom stave obZalovaného, listinnych dékazov, oboznamenim sa s vecnymi dékazmi teda i dokazmi
v smere naznacenom odvolacim sudom v jeho rozhodnuti sp. zn. 2To 29/2015 zo dra 08.09.2015 a sp.
zn. 2Tos 13/2016 zo dfia 26.04.2016 a v zmysle navrhov obzaloby, obzalovaného i pokynov odvolacieho
sudu a zistil nasledovné.

Obzalovany L.. J. R. v pripravhom konani spachanie zalovaného skutku poprel a uviedol, ze v Case
skutku bol doma, okolo 22:30 hod. uzil lieky Novalgin, Lexaurin a Stilnox, vzal si cigaretu, zapalovac,
bundu zo 3atnika a Siel na balkdén nachadzajuci sa v obyvacej izbe. Presiel okolo otca, ktory pozeral
televiziu a povedal mu, ze uzil lieky a Ze si ide na balkén zafaj€it. Po 5 minutach sa vratil, otca sa opytal
na televizny program, zapriali si dobri noc a odiSiel do svojej izby. Mama mala v tom Case otvorené
dvere na spalni a ked prechadzal okolo spalne zobudila sa, odloZil si bundu, zatvoril dvere na svojej
izbe, lahol do postele a nastavil televizny prijima¢ na automatické vypinanie, na televiznom programe
TV JOJ alebo JOJ Plus sledoval kriminalny serial CSI New York a podrobne popisal jeho obsah. Po
skoné&eni seridlu zacal pozerat kriminalny serial HAWAI 5-0, okolo 22:30 hod. zaspal a zobudil sa na
druhy defi okolo 07:30 hod. O 22:00 hod. odiiel do herne VIX SPORTPUB, kde mu &a$ni¢ka H. D.
povedala, ¢o sa stalo a Ze v priebehu diia mu prislusnik OR PZ - OKP Poprad telefonicky oznamil, ze v
herni doslo k lupeznému prepadnutiu so zbrafiou. Obzalovany sa v dalSej Casti vypovede vyjadril uz len
k tvrdeniam svedkyne F. A., Ze nereagoval na jej otazku, kde bol v ¢ase skutku a dodal, Ze rozhovor E.
Z.C. G. F. nepoduval, Ze jej odpovedal, Zze bol doma a Ze i on sa jej opytal: ,kolko pachatel zobral*, nago
mu odpovedala, Ze ,on nezobral ni¢*, dalej k tvrdeniam svedkyne H. D. a dodal, Ze svedkyna najprv
uvadzala, Ze pachatela skutku nepoznala, Ze do baru chodil aj iny muz podobnej postavy a Ze pachatefl
krival na pravu nohu, pricom on prestal krivat' uz 3 az 4 mesiace pred spachanym skutkom. K svedeckym
vypovediam C. Z. uviedol len to, ze poskodena v prvej vypovedi uvadzala, Ze osobou pachatela si nie
je ista a Ze neskér svoju vypoved v tejto asti zmenila.

Obzalovany L.. J. R. pred sudcom pre pripravné konanie opat’ tvrdil, ze predmetny skutok nespachal a
Ze bol doma. Okolo 22:30 hod. uzil lieky na spanie a lieky predpisané psychiatrickou MUDr. H. a zobudil
sa rano okolo 07:30 hod. Od kolegu z kriminalnej policie sa az v priebehu dna dozvedel, ze ,sa nieco
stalo” a ze podozrivym zo spachania skutku je on. Obzalovany aj v konani pred sudom opatovne tvrdil,
Ze Zalovany skutok nespachal, Ze v €ase jeho spachania bol doma a Ze az od prisluSnika kriminalnej
policie menom ,L.“ sa okolo 14:00 hod. dozvedel, Ze sa stal skutok, ze poSkodena C. Z. z jeho spachania



podozrieva jeho a Ze ho aj identifikovala ako pachatela. Ked mu vSak prislusny policajt povedal, Ze pri
skutku nebol nik zraneny, viac som sa o celu vec nezaujimal. ObZalovany uviedol aj to, Ze v tom obdobi
bol praceneschopny, vychadzky mal uréené v €ase od 10:00 hod. do 12:00 hod. a od 14:00 do 16:00 hod.
a herfiu navstevoval najma pocas nich, a Ze sice do herne chodil aj po 22:00 hod., naj¢astejSie to viak
bola po€as vikendov. ObZalovany dalej uvadzal, Zze diha 24.04.2014 medzi 9:00 az 10:00 hod. bol na
pravidelnej kontrole u svojho oSetrujiceho lekara, z ambulancie odiSiel na OR PZ SR Poprad predlozit
potvrdenie o dalSom trvani praceneschopnosti a ze sa tam zdrzal do 11:15 hod., ¢o mali zaznamenat’
aj priemyselné kamery. Do herne priSiel asi o 11:50 hod. a zamestnankyne herne H. D. sa opytal, ¢o
sa stalo, ona sa v8ak s nim o skutku odmietla rozpravat. Z herne odiSiel na obed a doma sa zdrzal asi
do 14.00 hod, €o mu mali potvrdit aj rodicia, s ktorymi Zije v spolo&nej domacnosti a ktorym kazdy svoj
odchod i prichod domov oznamuje a Ze oni vedia kedy domov priSiel a kedy z domu odiSiel. ObZalovany
uviedol i to, Ze druhykrat do herne v ten isty def pridiel aj o 14:00 hod. a Ze sa tam zdrzal asi do 16:00 hod.
Obzalovany tvrdil, Ze v pripravnom konani sa k televiznym seridlom vyjadroval tak podrobne preto,
Ze od februara 2011 bol v rozpati 3 az 8 mesiacov CastejSie praceneschopnym a Ze v roku 2014 bol
praceneschopnym od polovice februara 2014. Po¢as praceneschopnosti pravidelne uzival liek Serlift -
ako antidepresivum, pri bolestiach liek Novalgin a na spanie liek Stilnox po 2 ks vzdy po 22:00 hod. Po
uziti lieku Stilnox vyfajcil cigaretu, porozpraval sa s otcom a Siel spat, pretoze lieky na spanie zau€inkovali
asi do 5 minut a z bytu odchadzal iba v rdmci vychadzkovych hodin. Herfiu VIX SPORTPUB zadal
navstevovat asi rok a pol pred skutkom, priCom do doby skutku bol v herni 1 az 2-krat denne. V herni
sa zoznamil aj s jej pracovnickami F. A. C. G. F.. H. D. poznal asi uz 4 roky a s poSkodenou C. Z. sa
zoznamil az vo februari roku 2014, ked nastupila pracovat do herne.

O ich problémy sa nezaujimal a neriesil ich, Casom vSak mali k sebe podla neho vzdjomny vztah a Ze so
Ziadnou pracovni€kou herne konflikt nemal. Su¢asne v3ak tvrdil, Ze hoci ma ,vytvorenu svoju predstavu
o doévodoch®, pre ktoré proti nemu vypovedaju svedkyne C. Z. C. H. D., blizSie sa k nim nevyjadroval.
Obzalovany dalej uviedol, Ze v herni bol 3-krat aj dfia 25.04.2014, s H. D. sa uz o skutku nerozpraval a Ze
v herni bol aj drfia 26.04.2014 v €ase od 22:00 hod. do 23:25 hod., o mali potvrdit aj kamerové zaznamy,
resp. Ze v ten def sa ho G. F. opytala, kde bol v ¢ase skutku, naco jej odpovedal, Ze doma. ObZalovany
sa v dalSej Casti svojej vypovede vyjadroval k svojmu zdravotnému stavu a zdravotnym problémom ku
ktorym doslo asi v roku 2011, od februara roku 2014 mal problémy s pravou nohou a krival, po 3 tyzdrioch
lieCby v8ak doslo k naprave, v ¢ase skutku uz nekrival a nepouzival ani Ziadnu zdravotnu pomdcku,

Cakalo uz len na vy¢€islenie nebankovou spolo¢nostou, aby p6zi¢ka mohla byt splatena.

Poskodena C. Z. v prvej vypovedi zo diia 24.04.2014 uviedla, Ze diha 23.04.2014 nastupila do prace
okolo 18:30 hod., v €ase okolo 00:15 hod. /teda uz diia 24.04.2014/. Ked stala za barovym pultom vSimla
si, Ze sa otvorili vchodové dvere po jej lavej strane a do herne vstupil neznamy muz so sklonenou hlavou
cez ktoru mal prehodenu kapucriu, ruky mal pri sebe, drzal ich akosi ,divne®, pokojnym hlasom povedal:
~prepad®, naklonil sa k baru a vtedy videla, Ze v ruke ma zbraf a Ze zelena kukla - vojenskej farby,
ktord mal na hlave ma tri vyrezy na oci a Usta a je bez znaku. Svedkyfa dalej uviedla, Ze pachatefl
mal obledenu bundu slabomodrej farby - mikinu bez zipsu, na pravej ruke bundy bol biely napis a Ze
aj ked pachatel mal cez hlavu prehodenu kapucriu stiahnuti pod €elo bolo mu vidiet oli zelenej farby.
Oble&ené mal nohavice zelenej farby - staré vojenské kapsace bez oznacenia. Muz pristupil k baru najprv
natiahol pravu ruku smerom za barovy pult od ktorého bola vzdialena asi pol metra, ked potom pravu
ruku vytiahol videla, Ze v nej drzi malu iernu pistol a hlaviiou zbrane jej namieril na hlavu, su¢asne spod
bundy - mikiny vytiahol lavu ruku a drzal v nej klasicky mikroténovy sacok, na oboch rukach mal pritom
Cierne kozené rukavice. Ked muz na nu namieril zbran povedal: ,zivot alebo peniaze®, za¢ala cuvat a
povedala, Zze ,nedd“, naCo sa muz zhacil, lavu ruku stiahol, ale pravou rukou, v ktorej drZzal zbrar mieril
na fu nadalej, pricom cela situacia trvala asi 5 sekund, naco zakaznik sediaci v tretom boxe napravo
zakri¢al: ,€o to je* alebo ,&o to mé& znamenat®, muz sa vtedy otoCil hlavou k nemu, stiahol pravu ruku
so zbranou a utekal smerom von z herne. Svedkyna uviedla, Ze Ziadne peniaze pachatelovi nedala a
Ze medzi fou a pachatelom nedoslo k blizSiemu fyzickému kontaktu. V dalSej €asti vypovede svedkynia
bliZzSie popisala pachatela a uviedla, Ze bol vysoky asi 180 az 190 cm, chudej postavy, vahy asi 65 az 70
kg, chlap&ensky typ, vo veku asi 22 rokov, mal hruby hlas bez prizvuku, ra¢kovania, dialektu alebo inej
vady reci, oble€ené mal slabomodru mikinu s kapuchiou, ktord mal prehodenu cez hlavu, bez lemovania
alebo inych znakov, staré zelené nohavice, podobné vojenskym alebo policajnym a obuté botasky aj
ked si druhom obuvi istd nebola. Podla dalSieho popisu svedkyne mal pachatel na hlave kuklu zelene;j



farby s 3 otvormi pre odi a Usta cez ktoré videla jeho zelené ocCi a velké pIné Cervené pery. Svedkyna
dalej popisala chédzu pachatela ako zhrbenu a tarbavid dodajuc, Zze hoci pachatel nekrival - ,chodil
tazko®. Zbran, ktoru pachatel pri skutku pouZzil svedkyria popisala ako pistol podobna pistoli zn. Glock,
giernej farby, s Ustim striebornej farby, pdsobiacu kovovym dojmom o dizke 10 az 12cm. V dalej svoje;
vypovedi okrem vy3Sie uvedenych skutonosti svedkyra uviedla, Ze ked sa vratila z prvého vysluchu
na policii, bola v herni uz jej kolegyfia H. D., ktorej povedala, ¢o sa stalo a Ze ked spolo¢ne uvazovali
nad osobou pachatela, napadlo im, Ze do herne ako zdkaznik chodi muz, ktory sa vola ,R.“ a podla jeho
postavy usudili, Ze pachatefom skutku mdze byt prave on. V tomto podozreni svedkyriu utvrdilo aj to, Ze
ked si dodatoCne prezrela kamerovy zdznam skon$tatovala, Ze péchatel je vysoky najmenej 190cm a
ma $tihlu postavu, o zodpovedalo postave obZalovaného, jeho o€iam a Uustam, teda telesnym znakom,
ktoré su typické pre obZalovaného. Svedkyfa dalej uviedla, Ze obZalovany v herni sedaval zvy€ajne pri
barovom pulte, na hracich automatoch ho videla hrat iba raz, vela pefiazi pri hre neminal, pil prevazne
nealkoholické napoje. ObZalovany mohol byt podla svedkyne vo veku 27 az 28 rokov, mal ,masité“ pery
a velké zelené odi, ktoré sa zhodovali s perami a o€ami pachatela skutku. Podozrenie o spachani skutku
obzalovanym svedkyna popisala aj vo svojej daldej vypovedi a dodala, Zze aj H. D. jej diia 24.04.2014
niekedy vo vecernych hodinach telefonicky oznamila, Ze po prezreti predmetného kamerového zaznamu
sa i ona domnieva, Ze pachatefom skutku je obzalovany preto, Ze ho spoznala podfa krivajucej chédze.
V dal3ej Casti vypovede svedkyna uviedla, Zze aj pri opoznavani pachatela skutku podla oci a pier, pri
sucasnom zakryti jeho hlavy kuklou s istotou spoznala osobu obZalovaného, aj ked zaroveri dodala, Ze
pri opoznavani pachatela skutku podla hlasu obzalovaného nespoznala.

V konani pred sudom svedkyna uviedla, Ze si stale pamata pachatefove o¢i, vyrazné pery, jeho vysoku
chudu postavu i to, Ze na tvari mal kuklu vojenskej ,kaki“ farby, obleeného v jasnomodrej mikine a
nohaviciach vojenskej farby. Svedkyfia si na pachatefovi nev8imla aby mal napr. kratSiu ruku alebo
krivajucu nohu. Svedkyna potvrdila, Ze pachatel mal v ruke pistol, ktoru povazovala za pravu a Ze
mala strach a bala sa aj ked’ pachatel pésobil neisto a hovoril velmi potichu. V €ase skutku totoznost
pachatela nepoznala, o podozreni, Ze Zalovany skutok mohol spachat’ obZalovany jej ako prva povedala
H. D. vtedy, ked sa vratila zo svojho prvého vysluchu na policii. V tomto podozreni sa utvrdila aj ona
sama, ked si prezrela kamerovy zaznam zachytavajuci pachatela skutku. Svedkyna zaroven poprela,
aby predmetny kamerovy zaznam videla pred svojou prvou vypovedou pred vySetrovateflom a dodala,
Ze o okolnostiach skutku sa rozpravala s F. A. a H. D. po jej navrate z prvého vysluchu na policii.
Svedkyria opat potvrdila, Ze s F. A. aj H. D. sa zhodli na tom, Ze pachatefom skutku je obZalovany
po tom, €o si prezreli kamerovy zaznam a ktorého vsetky tri spoznali podla ,ch6dze®. V dal3ej Casti
vypovede svedkyna uviedla, Ze do zamestnania v herni ako krupierka - barmanka nastupila pracovat
vo februari roku 2014, obzalovaného poznala len ako klienta herne, vedela o fiom, Ze je policajt, ze je
v tom Case praceneschopny a Ze sa roziSiel s frajerkou. O jeho finanCnych & majetkovych pomeroch
nevedela, pretoZze medzi sebou nemali bliz8i vztah, ale zaroven ani Ziadny konflikt &i spor. ObZalovany
podfa svedkyne chodil do herne prevazne polas pracovnych zmien jej kolegyri a hlavne vtedy, ked
pracovali H. D. alebo G. F.. PoCas jej dennej zmeny /od 06:30 do 18:30 hod./ bol obZalovany v herni
naposledy v sobotu pred skutkom a poc&as jej no¢nej zmeny /18:30 do 06:30 hod./ bol v herni iba raz.
Od kolegyn sa neskdr dozvedela, Ze obZalovany od zadiatku februara 2014 do 24.04.2014 navstevoval
herfiu pravidelne, prevazne po 20:00 hod. i to, Ze v dvoch dfioch po sebe t.j. v pondelok a utorok pred
skutkom bol v herni do 04:00 hod. rano.

Svedok O. Z. v pripravnom konani uviedol, Ze do herne priSiel spoloéne s priatefmi okolo 23:30 hod., v
herni sedel asi pol hodinu, ked si v8imol, Ze do herne vbehol muz, ktory barmanke povedal: ,Zivot alebo
peniaze®, na hlave mal kuklu, v pravej ruke drzal predmet, ktory vyzeral ako pistol' a mieril na barmanku,
v favej ruke drzal mikroténovy sacok. BliZSi popis oble€enia muza nevedel popisat, pretoze v prvej chvili
sa len pozeral ,Co sa deje“. Svedok dodal, Ze nato skrikol: ,&o to ma znamenat®, nao sa muz obzrel
smerom k nemu a potom sa rozbehol von z herne. Svedok uviedol, Ze osobu pachatela nespoznal ani
podla chédze a ani vysky dodajuc, Ze pachatel bol podla neho vysoky asi 180 cm, na hlave mal kuklu a
oble¢enu bundu modrej farby. Medzi poSkodenou a pachatelom skutku nedoSlo k fyzickému kontaktu,
pretoZe poSkodena pred nim ustupila. K dalSim okolnostiam skutku sa svedok vyjadrit nevedel, potvrdil
v3ak, Ze poSkodena pachateflovi povedala, Ze ,neda“, &im reagovala na jeho vyzvu: ,Zivot alebo peniaze®.
V d'alSej svojej vypovedi svedok predchadzajuce skuto€nosti potvrdil a dodal, Ze pachatela v Ease skutku
nespoznal ani podla hlasu. Zaroven vyslovil pochybnost, Ze pachatelom skutku je obZalovany preto, Ze
pachatel sa mu v ¢ase skutku javil ,zavalitejSim“ v ramenach, aj ked zaroven pripustil, Ze rozdiel v Sirke
ramien obZalovaného a pachatefla skutku mohol byt spdsobeny i jeho oble€enim - mikinou.



VyS§Sie uvedené okolnosti skutku svedok zhodne potvrdil aj v konani pred sudom a dodal, Ze pachatela
skutku videl na vzdialenost asi 8 metrov a Ze aj ked' sa pytal ostatnych zakaznikov herne na priebeh
lupeze, nikto z nich si prepad nevsimol.

Svedok H. N. vo svojich vypovediach zhodne uvadzal, Zze v ¢ase lupeze bol v herni spolu s V. H., pri
ich rozhovore pocul ako niekto skrikol: ,chlapi vy tu sedite a tu sa stal prepad“ a Ze az vtedy uvidel
pachatela s kuklou na hlave, pri€om samotny prepad alebo osobu pachatela si nevSimol. Z rozpravania
svojej matky sa az neskér dozvedel, Ze pachatefom je policajt, ktorého on poznal len z videnia.
Svedok J. Y. vo svojej vypovedi uviedol, Ze v Case skutku bol v bare, sedel tvarou oto€enou od barového
pultu a Ze sa nie€o deje v bare si vSimol az potom, &o jeden z hosti zac&al kri¢at: ,nechame niekoho
volne pobehovat s kuklou a pistofou®. Po oto€eni k barovému pultu vSak uz nikoho nevidel a ani ni¢
nepocCul a Ze od poSkodenej sa dozvedel, Ze doslo k lupeznému prepadu a Ze uz volala aj policiu.
Svedok na hlavnhom pojednavani okrem vysSie uvedeného dodal, Ze osobu obZalovaného pozna, &i vdak
obZalovany bol v inkriminovany €as v herni to nepotvrdil.

Svedok V. H. uvadzal, Ze do herne priSiel spolo¢ne s kamaratmi okolo 23:00 hod., okolo 00:00 hod. si
vSimol, Ze k baru priSiel muz v ¢iernom, vysoky asi 195 cm, chud$ej postavy, na hlave mal kapucriu,
do tvare mu nevidel a ze muz z herne vzapati odisiel. Svedok si v§ak neuvedomil, ze sa stal prepad
a ze az od dalSieho zakaznika herne sa dopocul, Ze muz mal pri sebe pistol a sacok. Svedok osobu
obZalovaného poznal len ako navstevnika herne a aZ neskér sa od inych oséb dozvedel, Ze pachatefom
skutku mal byt prave on.

Svedok H. R. v pripravhom konani i v konani pred sudom zhodne uviedol, Ze predmetny skutok, &i
osobu pachatela alebo jeho konanie si nevsimol, rozpraval sa so svojou priatelkou a Ze az od O.F. Z.
sa dozvedel, Ze v herni doSlo k prepadu. K osobe obZalovaného uviedol len to, Ze aj ked ho pozna,
stretol sa s nim asi len dvakrat.

Svedkyfia H. D. v pripravhom konani uviedla, Ze do zamestnania v herni nastupila okolo 8:00 hod.
dna 24.04.2014 a Ze ked sa poSkodena C. Z. vrétila z vysluchu na policii povedala jej, Ze v herni
doSlo k prepadu, Ze pachatel od nej Ziadal: ,peniaze alebo Zivot‘ a Zze ked niektory zo zékaznikov
zakri¢al, pachatel z herne usSiel. Svedkyna sa vtedy od poskodenej dozvedela aj to, Ze pachatel bol
zamaskovany a Ze mu videla len o€i a Usta. Z jej vypovede vyplynulo i to, Ze ked si s poSkodenou
v priebehu dha prezreli kamerovy zaznam a ona na zazname uvidela pachatefa, spomenula si na
obzalovaného ako na zakaznika herne, pretoze ked pachatel na zadzname z herne utekal krival na
pravu nohu, €o si dala do suvisu prave s osobou obZalovaného, ktory mal v tom Case problémy s
pravym bedrovym kibom. Svedkyha dalej uviedla, Ze osobu obZalovaného poznala uz dlhsiu dobu, do
herne chodil skoro kazdy defi a Ze, ked bol eSte zamestnany mifial v herni vela pefazi. Svedkyna
mala vedomosti o praceneschopnosti obZalovaného i o tom, Ze uZiva lieky na spanok a lieky proti
bolesti pre problémy s chrbticou a bedrovym kibom. Svedkyia uviedla, Ze obZalovany bol v herni i v
dopoludnajSich hodinach dfia 24.04.2014, pricom sedel na barovej stoli¢ke a spontanne sa jej opytal: ,Ci
tu v€era zasa boli policajti“. Tieto skuto&nosti svedkyria potvrdila aj v dalSej vypovedi a zhodne uvadzala,
Ze o lupezi sa dozvedela az od poskodenej, ktora jej okrem iného povedala, Zze pachatel bol vysoky,
chudy, Ze mal velké pery a zelené oc€i a Ze po prezreti kamerovych zaznamov sa obidve zhodli na tom,
Ze pachatelom je obzalovany, pretoZe krivajucu chédzu pachatela na zazname si ,spojili“ s krivajucou
chddzou obzalovaného, kedze mal v tom obdobi problém s bedrovym kibom. V dal$ej asti vypovede
svedkyfa popisala povahové vlastnosti obZalovaného ako zakaznika herne a charakterizovala ho na
jednej strane ako naladového, vybusného, udného, vtieravého, meniaceho aj hlas, pozorujiuceho svoje
okolie a na druhej strane ako tichého, ktory si po prichode do herne objednal pitie a po cely ¢as mical.
Obzalovany podla svedkyne chodil do herne pocas vychadzkovych hodin aj mimo nich, ve€er aj v noci a
Ze do herne priSiel eSte aj dva alebo tri dni po lupezi. Od G. F. C. F. A. sa neskér dozvedela, Ze obzalovany
uz zmenil svoje spravanie a bol mrzutym a nervéznym. Svedkyria opat potvrdila, Ze obzalovaného ako
pachatela skutku opoznala podfa kamerovych zadznamov a jeho chddze, €im si bola ista aj napriek tomu,
Ze v danom €ase do herne chodil aj iny zadkaznik podobny obZalovanému, pretoZe tento zakaznik nemal
.Krivajucu“ chédzu typicku pre obZalovaného. Svedkyna o podstatnych okolnostiach skutku vypovedala
aj v konani pred sudom a zhodne tvrdila, Ze v €ase skutku nepracovala, o okolnostiach lupeze sa
dozvedela najprv od F. A. a potom aj od poSkodenej, ktord im po navrate z prvého vysluchu na policii
popisala okrem okolnosti skutku aj osobu pachatela prepadu. Svedkyna potvrdila, Ze ked sis F. A. a
poskodenou C. Z. prezreli predmetny kamerovy zaznam, spolo¢ne sa zhodli na tom, Ze pachatelom
skutku je obZalovany, pretozZe ,krivajuca“ chédza pachatefa a obZalovaného bola podla nich rovnaka a
Ze tu istu skutonost potvrdzovala aj dal8ia kolegyna G. F..

Svedkynia F. A. v pripravhom konani uviedla, Ze na miesto &inu pri$la s E. Z. az po tom, 8o ju poskodena
o prepade telefonicky informovala. Podla vypovede svedkyne poSkodena hned po prichode do herne



uviedla podrobnosti prepadu s tym, Ze pachatel po vstupe do herne povedal: ,prepad®, Ze si myslela,
Ze ide o ,srandu” az do okamihu, ked na fiu namieril zbrar, Zze vtedy pachatefovi povedala, Ze peniaze
mu ,neda“, Ze pred nim ustupovala, o pachatela zrejme prekvapilo a Ze z herne uSiel potom, ¢o na
neho iny zakaznik herne zakri¢al: ,€o je“. Svedkyha uviedla aj to, Ze poSkodena uz vtedy povedala, Ze
si na pachatelovi vSimla velké zelené oci i to, Ze bol dost vysoky, stradne chudy a Ze mal oble¢enu
modru mikinu. Svedkyria zaroven uviedla, Ze policajnej hliadke po jej prichode do herne poskytla udaje o
troch osobach vytypovanych fiou zo zakaznikov herne a s podobnou postavou aku mal pachatel’ skutku
s tym, Ze medzi nimi bol obZalovany, muz menom ,E.“ a dal8i muz, ktorého podfa mena nepoznala.
Obzalovaného opisala ako vesell osobu, ktora v herni do doby skutku vela rozpravala a u ktorej sa
spravanie po skutku zmenilo, konkrétne uviedla, Ze obZalovany bol uz ,normalny a kfudny“. Svedkyfia
dalej uviedla, Ze ked obzalovany priSiel do herne po lupezi, viackrat sa ho pytala, kde bol v ¢ase
skutku, naco jej najprv neodpovedal a zareagoval az vtedy, ked buchla rukou po pulte a povedal
jej, Zze bol doma a Ze sa i on jej nato opytal: ,kofko pachatel zobral“. Svedkyha opat potvrdila, Ze
podfa kamerového zaznamu pachatel skutku ,krival® rovnako ako obZalovany a Ze podla tejto ich
podobnej chddze i spravania sa obZalovaného pred a po skutku usudzovala, Ze pachatefom bol prave
obZalovany. K majetkovym pomerom a finanénej situécii obZalovaného sa svedkyna vyjadrit nevedela.
Svedkyria vySSie uvedené skuto€nosti potvrdila aj v konani pred sidom a dodala, Ze na miesto inu
pridla spolo¢ne s E. Z. asi do 10 minat po tom, &o jej zavolala poSkodena a Ze po prichode do herne
eSte pred odchodom poskodenej na policiu im menovana popisala priebeh prepadu i osobu pachatela
skutku ako vysokého, chudého muZza, ktory mal velké usta a oCi zelenej farby. Svedkyfa potvrdila aj
to, Ze s poSkodenou a G. F. A. H. D. spolo¢ne a opakovane cely prepad herne rozoberali a podla
popisu pachatefa skutku poSkodenou a podla kamerového zaznamu, ktory postupne zhliadli dospeli
k zhodnému zaveru, Ze pachatelom lupeze je obZalovany, pretoZe ,krivajuca“ chddza pachatela a
obzalovaného bola podobna. Svedkyria dokonca uviedla, Ze chddza obZalovaného a pachatela skutku
bola podla nej rovnaka. Svedkyfa uvadzala, Ze ked sa poSkodenej ona i ostatné zamestnankyne herne
pytali, preCo v pachatelovi skutku nespoznala hned osobu obZalovaného, poSkodena im povedala, Ze
to bolo preto, Ze obzalovany do herne po€as jej pracovnych zmien nechodil ¢asto. Podla svedkyne
obzalovany do herne chodil naj¢astejSie vtedy, ked pracovala H. D. a Ze herfiu navstevoval v posledny
tyzden pred skutkom kazdy deri v ¢ase po 20:00 hod. alebo po 21:00 hod. a Ze sa v herni zdrzal do
00:30 hod. alebo az do 01:30 hod., €o v8ak bolo vZdy mimo pracovnych zmien poSkodenej. Svedkyria
potvrdila, Ze osobu obZalovaného dobre pozna, Ze s nim mala kamaratsky vztah a Ze vzajomne vedeli
0 svojom sukromi, az na finanéné a majetkové pomery obZalovaného.

Svedkyna G. F. v pripravnom konani uviedla, Ze v €ase skutku v herni nepracovala, o lupezZznom prepade
sa az neskor rozpravala s kolegyniami H. D., F. A. a poSkodenou C. Z., ktora jej uviedla - Ze ju prepadli,
Ze pachatel mal zbran, Zze mu odmietla dat peniaze a Ze z herne uSiel. Od poSkodenej svedkyna
vedela aj popis pachatela, ktorého jej opisala ako muza s velkymi oami a perami. Podla tvrdenia
svedkyne jej poSkodena na zaciatku konkrétne meno pachatela neuviedla a nepovedala, sama si v8ak
neskor popis pachatela dala do suvisu s osobou obzalovaného, pretoZe podla nej postava obzalovaného
zodpovedala popisu postavy pachatela. Svedkyna dalej uviedla, Ze obZalovany priSiel do herne aj na
druhy den po lupeznom prepade, pri ich rozhovore sa uz spraval ina¢ ako predtym aj preto, Ze ked sa
o lupeZi rozpravala s inym zakaznikom, vbbec sa o to nezaujimal. Pred skutkom sa obZalovany podla
svedkyne pritom pytal na vSetko, o vSetko sa zaujimal, bol dokonca az ,vtieravy“, po skutku v3ak v
herni uz len sedel, bol ticho a iba po¢uval. Svedkyna vo svojej vypovedi uviedla aj to, Ze obZalovany
mdbze mat vySku asi 190cm, hoci s takouto vySkou postavy chodia do herne aj ini zdkaznici. Podstatné
okolnosti uvadzané pred vySetrovatelom svedkyria uviedla aj v konani pred sudom tvrdiac, Ze v Case
skutku nepracovala, Ze pocas jej pracovnych zmien chodil obZalovany do herne takmer vzdy a zdrzal sa
tam do 20:00 hod. alebo do 22:00 hod., ale i po 24:00 hod. Ked bol v herni objednaval si nealkoholické
aj alkoholické napoje a hral i na hracich automatoch, ale &i a kofko pefiazi vyhral alebo prehral vak
svedkyria nevedela. Svedkyria aj pred sudom potvrdila, Ze o lupeZi jej najprv povedala H. D. a potom
aj poSkodena C. Z., ktora sa jej pritom zmienila o tom, Ze prepad mohol vykonat obZalovany, pretoze
ho spoznala podla Ust, kedZe ich mal rovnaké ako pachatel skutku. Osobu obZalovaného podrobnejsie
charakterizovat’ nevedela a aj ked' sa vzajomne poznali, bliz8i vztah medzi sebou nemali.

Svedok E. R. - otec obZalovaného v pripravhom konani uvadzal, Ze u nich je pravidelnym zvykom, Ze
okolo 19:30 hod. kazdy odide do svojej izby, on v obyvacej izbe pozera televiziu, manzelka je v spalni
na ktorej ma otvorené dvere a Ze vedla spalne je izba syna, kde ma pocita¢ a televizor. V den skutku
pozeral futbalovy zaznam medzi Realom Madrid a Atletico, potom serial Fatmagul, ktory koncil okolo
23:40 hod alebo 23:50 hod., ze o0 20:30 hod. syn kazdy vecer faj¢i na balkéne, potom ide do svojej
izby, medzi 22:00 hod. az 23:00 hod. faj¢i poslednykrat, povie mu, Ze ide uZzit lieky a spat a to sa malo



podla svedka udiat aj ve€er pred skutkom, syn odiSiel spat’ do svojej izby a ked Siel este do kuchyne on
videl, Ze dvere na izbe syna su zatvorené, jeho Saty su uloZzené v Satniku a topanky v predsieni. Ked
skongil film Siel eSte do kupelne a predchadzajuc okolo predsiene opat’ videl synove oble€enie a obuv
uloZené v Satniku. Svedok tvrdil, Ze on zaspava okolo 00:20 hod a Ze v ten def a noc sa ni€ nestalo, Ze
z bytu nik neodisiel a ani do bytu nepriSiel. Obvinenie syna povaZoval za krivé alebo za nedorozumenie,
pretoZe obZalovany bol podfa neho z 23.04.2014 na 24.04.2014 cely ¢as doma, ¢o mala potvrdit aj jeho
manzelka C.. Svedok uviedol, Ze syn bol doma aj z 25.04.2014 na 26.04.2014, javil sa mu byt kfludny
a keby sa ,nie€o stalo“, videl by to na fiom on i jeho manzelka, pretoze v inom pripade by sa spraval
.nervézne“. ObZalovany podla svedka odiSiel do herne vo Stvrtok v dopoludhajsich hodinach, po navrate
im povedal, Ze sa v herni nie€o stalo a Ze herfia je zatvorena. V herni bol obZalovany podla svedka
aj v piatok, v sobotu i v nedelu po skutku. Svedok uviedol i to, Ze obZalovany im kazdy svoj odchod a
prichod domov oznamoval. Svedok v konani pred sudom vySSie uvedené skuto&nosti potvrdil a dodal,
Ze obZalovany bol v ase skutku doma, Ze z bytu odist nemohol ani po tom, €o on zaspal, pretoze inaé¢
by sa zobudil on alebo jeho manzelka, kedZe vchodové dvere bytu im pri otvarani zaskripu.

Svedkyna C. R. - matka obZalovaného v pripravnom konani tvrdila, Ze v €ase prepadu bol jej syn cely
ve€er a noc doma, okolo 22:00 hod. Siel fajcit na balkén, prechadzal popri jej spalni, Siel do obyvacky,
pocula Ze sa rozprava s manzelom i to, Ze sa vracia spat’ do svojej izby, pretoze dvere na spalni maju
otvorené po celu noc. Svedkynia tvrdila, Ze poc€ula ako jej manZzel okolo 24:00 hod. Siel do kuchyne, potom
do obyvacky a Ze do spalne sa vratil okolo 00:10 hod. Podla tvrdenia svedkyne, keby obZalovany v tom
Case vychadzal zo svojej izby, musel by prejst popri spalni a ona by sa zobudila, na zaklade ¢oho bola
presvedcena o tom, Ze obZalovany v predmetnu noc byt neopustil a ze spal do 07:30 hod. nasledujuceho
dfia. ObZalovany podfa svedkyne cely ¢as pOsobil spokojne a vyrovnane. Svedkyiia tieto skutoénosti
uviedla aj v konani pred sudom a dodala, Zze z dévodu zdravotného stavu jej syna a zistenej tetanie sa
vzdy zaujimala kde je, pre€o z bytu odchadza, kedy sa vracia a preto si bola ista, Ze obZalovany bol v
Case skutku doma. V mesiaci april 2014 a vo ve€ernych hodinach obZalovany vobec z bytu neodchadzal
a herriu VIX SPORTPUB navstevoval len v mesiacoch januar a februar roku 2014.

Sud na hlavnom pojednavani vypodul aj svedka G. C., ktory uviedol, Ze nema Ziadne vedomosti
o predmetnom skutku, o okolnostiach Iupezného prepadnutia vie len z tejto trestnej veci, osobu
obZalovaného J. R. nepozna, v meste Poprad spachal iba jeden trestny Cin lupeze, za ktory je v
sucCasnosti pravoplatne odsudeny Okresnym sudom SpiSska Nova Ves na trest odfatia slobody v trvani
57 mesiacov, s vykonom v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Svedok vo svojej
vypovedi uviedol aj to, Ze v presne nezisteny def v mesiaci jun alebo jul 2014 spadol z bicykla, v désledku
zranenia krival na pravu nohu a Ze bol oSetreny na chirurgickej ambulancii MUDr. H. O. v Nemocnici
Spisska Nova Ves pre narazenie pravého bedrového kibu najmenej 5-krat a Ze meria asi 185cm, ma
20 rokov a vazi priblizne 75kg.

Vypovedi svedka G. C. kore$pondoval Gradny zaznam na &l. 590 trestného spisu, podla ktorého bol
svedok lekarsky oSetreny v désledku padu z bicykla dfia 24.06.2014 na chirurgickej ambulancii MUDr. L.
a nasledne lie€eny na chirurgickej ambulancii MUDr. O. v dobe od 10.07.2014 do 07.08.2014 a sprava
OR PZ, OKP Poprad na ¢l. 483 vySetrovacieho spisu, podla ktorej po¢as vedenia vySetrovania vo veci
proti G. C. pod &.p.: ORPZ-PP-OKP1-1498/2014, resp. CVS: ORP-562/1-VYS-PP-2014 nevyplynuli
také skuto¢nosti, ktoré by oddvodriovali podozrenie, Ze skutok lupeze uskutoénenej dfa 24.04.2014 v
Poprade na ul. L. Svobodu &. 4050/5 v herni s ndzvom VIX SPORTPUB spachala osoba G. C..

Sud vykonal dokazovanie aj vysluchom znalcov K.. K. L., H.. S. J. C. A.. P. V. J.. k zdverom ich
znaleckych posudkov /dékazy zabezpefené obzalobou/ a z predmetnych dbkaznych prostriedkov
vyplynuli nasledujice skuto¢nosti.

Z vypovede znalca K.. K. L. i zo zaverov jeho znaleckého posudku €. 5/2014 zo dha 09.09.2014 z
odboru kriminalistika, odvetvia kriminalisticka fotografia a kriminalisticka antropoldgia i z jeho dodatku
€. 5/2014 zo dha 23.12.2015 vyplynulo, Ze kamerovy zaznam zachytavajuci pachatela v herni VIX
SPORTPUB v Poprade dfia 24.04.2014 bol dostato&ne kvalitny a vhodny na antropologickd analyzu,
pricom tento kamerovy zédznam bol znalcom porovnavany s kamerovymi zaznamami z rovnakého
miesta a zachytavajuce osobu obZalovaného v dfioch 21.04.2014, 24.04.2014 a 26.04.2014, kedZe
predmetné kamerové zaznamy boli vhodné na antropologicku analyzu, pochadzali z rovnakého miesta,
rozmiestnenie i uhol kamier bol rovnaky a rovnaka bola aj ich ohniskova vzdialenost' i skreslenie
obrazu, €o vyrazne eliminovalo chybu merania pri znaleckom skumani predmetnych ddkazov. K
znaleckému skumaniu bol na porovnanie s predmetnym kamerovym zdznamom zo dna 24.04.2014
zachytavajucim pachatela predlozeny aj zaznam z kamerového systému z iného miesta - OR PZ
Poprad zo diia 24.04.2014 na ktorom bol zaznamenany obZalovany L.. J. R., tento zdznam bol



znalcom vyhodnoteny ako nevhodny pre porovnanie so zaznamom zachytavajucim pachatefa vo VIX
SPORTPUBE v Poprade zo dfia 24.04.2014. Osoba pachatela skutku zachyteného na kamerovom
systéme herne VIX SPORTPUB v Poprade dha 24.04.2014 v &ase okolo 00.15 hod. bola potom
porovnavana s osobou obZalovaného L.. J. R. zaznamenanou na kamerovych zdznamoch z herne
VIX SPORTPUB v diioch 21.04.2014, 24.04.2014 a 26.04.2014. Z vykonania porovnani rozmerov,
pomernych mier oboch postav a superprojekcie postav vyplynulo, Ze vyska postavy ako aj jej proporcie
su zhodné u oboch porovnavanych postav, teda postavy pachatela a postavy obZalovaného a Ze na
zdzname zachytavajucom pachatela skutku v herni VIX SPORTPUB v Poprade dfia 24.04.2014 v ¢ase
okolo 00.15 hod. je s velmi vysokou pravdepodobnostou zachytena prave osoba obZalovaného L.. J. R..
Znalec K.. K. L. v dodatku znaleckého posudku ¢&. 5/2014 zo dnia 23.12.2015 konstatoval, ze pri
vyhodnoteni anatomicko-morfologickych identifikadnych znakov osoby obZalovaného a osoby G. C. boli
zistené zjavné rozdiely v tvare tvare - obZalovany ma uz$iu elipticku tvar, G. C. ma okruhlu $irSiu tvar,
v nosovej oblasti - obZalovany ma stredne $iroky a vysoky nos, G. C. ma tzky a nizky nos, v oblasti
oci - obzalovany ma svetlé zelené oéi, G. C. ma o¢i tmavsie a v oblasti ust - obZalovany ma vyrazné
hrubé az masité pery, G. C. ma tenké pery, pri porovnani proporcii postav bol zisteny viditelny nepomer
v pomere dizky hrudnika k vy$ke po plece - obZalovany ma pomerne krat$i hrudnik a dlhsie dolné
kon&atiny, nepomer v pomere Sirky pliec a bokov - obzalovany ma pomerne uzSie boky, nepomer v
pomere predlaktia k ramenu - obZalovany ma pomerne dih$ie predlaktie ako G. C. a nepomer v pomere
predkolenia k stehnu - obZalovany ma podobne dihé predkolenie ako stehno, G. C. ma pomerne kratsie
predkolenie. Zo zaverov dodatku znaleckého posudku vyplynulo aj to, Ze postavy oboch osbdb su sice
sumerné, obZalovany méa vsak postavu $tihlu, vysokd, s dlhymi dolnymi a hornymi kon&atinami, G. C. ma
postavu strednu a proporionalnu, telesna vySka obzalovaného je s obuvou 203cm a bez obuvi 201cm,
G. C. ma telesnd vysku 185cm s nizkou obuvou.

Zo zaverov znaleckého posudku i jeho dodatku teda vyplynulo, Ze osoba G. C. nie je osobou pachatela
zachyteného na kamerovom zézname z VIX SPORTPUB Poprad dia 24.04.2014 v &ase okolo
00:15 hod. a Ze na kamerovom zazname je s velmi vysokou pravdepodobnostou zachytena osoba
obzalovaného L.. J. R., o koreSpondovalo s dalSimi dokazmi v podobe fotodokumentacie postavy
a tvare osoby obzalovaného a fotodokumentacie postavy a tvare osoby G. C. a dékazmi v podobe
grafickych priloh vykonanych zo superprojekcie vo vztahu - pachatel skutku a obZalovany L.. J. R. a vo
vztahu - obZalovany L.. J.R. C. G. C..

Z vypovede znalca A.. P. V. J.. a z vypovede znalkyne H.. S. J. a zaverov ich znaleckého posudku
vypracovaného za KEU PZ Bratislava C.p.: PPZ-KEU-BA-EXP-2014/9167 zo dfia 07.08.2014 /za
odvetvie kriminalisticka fotografia a video u A.. P. V. J.. a za odvetvie kriminalisticka antropoldgia u
H.. S. J./ za uelom zistenia analyzy nahravok ziskanych zo zaznamov z kamerového systému herne
VIX SPORTPUB - zachytavajuceho pachatela skutku zo diia 24.04.2014 o 00:15 hod., zadznamov z
kamerového systému herne zo diia 24.04.2014 - zachytavajuceho obZalovaného na mieste €inu v
Case od 11:15 hod. do 12:00 hod., zaznamu z kamerového systému herne zo dia 26.04.2014 v Case
od 22:00 hod. do 23:26 hod. - zachytavajuceho obZalovaného na mieste &inu a v uvedeny €as a
zdznamu z kamerového systému OR PZ Poprad zo dia 24.04.2014 v ¢ase od 11:09 hod. do 11:15
hod. - zachytavajluceho obZzalovaného na jeho byvalom pracovisku i z pisomného vyjadrenia KEU PZ
Bratislava zo dfia 07.12.2016 vyplynulo, Ze predloZzeny material bol znalcom A.. P. V. J.. skimany z
hladiska odvetvia kriminalistickej fotografie a videa, pri spracovani jeho zaverov posudku bol pouzity
$tandardny pracovny postup ,SPP-KF-01-A/2013 A, priloha &. 1 ,Zobrazenie, analyza a dokumentécia
obsahu analégovych a digitalnych obrazovych zaznamov na zaznamovych médiach vo forme statickych
obrazkov vo formate ,jpg a dynamickych video suborov vo vSeobecne pouzitefnom video formate
mpg“ a Ze spracovanie video zaznamov bolo vykonané v spolupraci so znalkyfou H.. S. J., pri€om pri
spracovani jej zaverov posudku bol pouzity Standardny pracovny postup - somatoskopicka a deskriptivne
- aspektivna morfologickd metdda, pri ktorej sa hodnotia znaky skupinové napr. celkovy tvar hlavy, vyska
nosa, hrubka obocia, postavenie udnice a pod. a zvlastne - jedineéné napr. znamienka, jazvy a pod.,
dalej znaky viditelné, porovnatelné a preukazatelné, hodnotiace znaky na hlave a tvari a popisné znaky
na tele oséb. Z predmetnych dékazov, teda z vypovedi oboch znalcov A.. P. V. J.. C. H.. S. J. i zaverov ich
spoloéného znaleckého posudku za KEU PZ Bratislava vyplynulo, Ze porovnanim pévodnych zaznamov
a spracovanych obrazovych suborov obsahujucich zobrazenie pachatela so zobrazenim obZalovaného
na mieste Cinu - v ¢ase skutku a v iny €as - v priestoroch OR PZ Poprad bolo zistené podobné drzanie
tela /postavenie ramien a relativna dizka ruk/ a podobny typ postavy /vztah hornej a dolnej ¢asti tela/
porovnavanych oséb i to, Ze vyhodnotenim vySkovych pomerov oboch oséb teda pachatela skutku
i osoby obZalovaného zachytavajuceho v priestoroch baru v iny ¢as postavy koreluju, aj ked mieru
korelacie vzhladom na iné dynamické prvky pohybu pachatela a obZalovaného /beh pachatela a bezna



chbdza obZalovaného/ nebolo podla vypovede znalcov a zaverov ich znaleckého posudku mozné uréit
exaktne.

Sud vykonal dokazovanie aj vysluchom znalca A.. E. F. k zaverom jeho znaleckého posudku
€. 001/2016 zo dha 17.03.2016 z odboru kriminalistika, odvetvie kriminalisticka fotografia /dékaz
predloZeny obhajobou/, pricom z predmetného dékazného prostriedku vyplynulo nasledovné. Znalec
mal v znaleckom posudku posudit vySku spornej postavy z videozaznamu zo dfia 24.04.2014 a
porovnat pachatela zachyteného na zazname zo dha 24.04.2014 s osobou obzZalovaného L.. J. R.
na porovnavacom zazname zo diia 21.04.2014 so zameranim sa na vySku postavy, resp. uviest iné
skutoCnosti. Z vypovede znalca A.. E. F. a z&verov jeho znaleckého posudku vyplyva, Ze na zaklade
pozZiadavky o spracovanie obrazového zaznamu zo dna 24.04.2014 /pachatel/ boli z videosuboru s
nazvom: 20140424-00.dvr exportované statické obrazové subory so zameranim sa na vhodnu poziciu
zaznamenanej osoby, ktorej zobrazenie je vyuZitelné pre analyticki fotogrametricki metédu urcenia
vySky zaznamenanej osoby. Analyzovana, zistena vySka zobrazenej postavy bola podla znalca vysoka
1,98 m, priCom tato hodnota nebola korigovana na skuto€nu vysku postavy vzhladom na fazu pohybu
osoby. Porovnanim zistenej a analyzovanej vysky zobrazenej zaznamenanej osoby zo skimaného
sporného obrazového zaznamu zo dfia 24.04.2014 /v znaleckom posudku nespravne uvedeny rok
20114/ - osoba pachatela, so zistenou analyzovanou vySkou postavy zo skimaného porovnavacieho
obrazového zaznamu zo dria 21.04.2014 - osoba obZalovaného L.. J. R. znalec konStatoval, Ze
analyzované vy3ky zobrazenych postav os6b maju diferenciu v hodnote 0,06 m, Cize 6 cm, pricom
zistené hodnoty vySky zaznamenanych osdb neboli podfa znalca korigované na skuto¢nu vySku postav
vzhladom na ich fazu pohybu pripadne staticku poziciu /skuto&nu vysku obzZalovaného zistoval len K..
K. L. pri anatomicko-morfologickom vyhodnocovani a merani v dodatku jeho znaleckého posudku zo
dna 23.12.2015 vid str. 15/.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat nato, Ze podla oficialnej webovej stranky Kriminalistického a
expertizneho ustavu Policajného zboru sa kriminalistické antropoldgia zaoberd identifikaciou kostrovych
pozostatkov, identifikdciou 0s6b na snimkach a morfologickym skumanim trichologického materialu
pomocou metdd vyuzivanych v antropologickej praxi a cielom kriminalistickej antropoldgie je individualna
identifikacia osob alebo zvierat na zaklade porovnavania morfologickych vlastnosti trichologického alebo
kostrového materialu, alebo porovnania opisu a skuto€nych vlastnosti oséb alebo veci a kriminalisticka
fotografia sa ako odvetvie zaoberd skimanim obrazovych zaznamov v statickej a dynamickej forme,
vytvorenych analégovym alebo digitalnym spésobom. Skumanie statickych obrazovych zdznamov sa
zameriava na obsah, pévod a spésob vyhotovenia fotografickych zobrazeni v analégovej alebo digitalnej
podobe a predmetom skumania je fotografickd technika, rézne nosie fotografickych zobrazeni ako
su fotografické materialy, obsah paméatovych médii a obsah internych pamati skimanych zariadeni.
Skumanie dynamickych obrazovych zdznamov sa zameriava na analyzu a hodnotenie dynamickych
obrazovych informacii uloZzenych na analégovych alebo digitalnych zaznamovych médiach, predmetom
skimania su analégové zaznamové média /VHS, VHSc, S-VHS, S-VHSc, Video 8, Hi8 a pod. a ich
obsah, digitalne zaznamové média /diskety, CD a DVD disky, pevné disky pocitacov, digitdlne kamerové
systémy, video kazety, miniDV, DVCAM a pod./ a ich obsah, technické zariadenia /video kamery,
magnetoskopy, digitalne kamerové systémy, HDD-hart disk rekordéry, DVP-digitalne video rekordéry a
pod. a ich obsah.

Za podmienok uvedenych v § 268 ods. 2 Trestného poriadku sud vykonal dokazovanie aj precitanim
znaleckého posudku KEU PZ Bratislava C.p.: PPZ-KEU-BA-EXP-2014/7147 zo dha 26.06.2014
vypracovaného na preskiumanie expanznej zbrane - EKOL Firat Magnum, kalibru 9mm, v.¢. EF-1141683
spolu s 1 ks zasobnika s kapacitov 15ks nabojov zaistenej pri domovej prehliadke u obZalovaného,
pricom tymto dbkazom neboli zistené Ziadne relevantné zistenie ddlezité pre posudenie a rozhodnutie v
tejto trestnej veci, dalej preéitanim znaleckého posudku vypracovaného KEU PZ Bratislava C.p.: PPZ-
KEU-BA-EXP-2014/7147 zo dfia 12.05.2014 na zistenie daktyloskopického identifikaéného materialu
z prstov a dlani obZalovaného z ktorého vyplynulo, Ze zhodnost’ daktyloskopickych otlatkov prstov
a dlani obZalovaného v databaze systému AFIS nebola zistena, precitanim znaleckého posudku
KEU PZ Bratislava C.p.: PPZ-KEU-BA-EXP-2014/7147 zo dfia 04.09.2014 vypracovaného na zistenie
porovnania bukalneho steru od obZalovaného so trichologickou stopou zaistenou na mieste &inu v herni
VIX SPORTPUB Poprad diia 24.04.2014, pri¢om z jeho zéaverov vyplynulo, Ze v indexe DNA profilov
stbp zaistenych z miest trestnych €inov nebol zisteny vhodny DNA profil pre nedostatoné mnozstvo
zaisteného trichologického materialu z miesta €inu a nebolo mozné vykonat Uuspesnu DNA analyzu a
ani vykonat pozadované porovnanie.

Za podmienok uvedenych v § 268 ods. 2 Trestného poriadku sud precital aj znalecky posudok
vypracovany k duSevnému stavu obZalovaného Bc. Pavla Sklenku znalkyfiami H.. G. H. C. H..



U. Z. - odbor zdravotnictva a farméacia, odvetvie psychiatria a z jeho zaverov vyplynulo, Ze
obZalovany v inkriminovanom &ase trpel neurotickou poruchou (Uzkostnou poruchou) a bolestami
chrbtice (Lumboischiadickym syndromom), pre ktoré bol praceneschopny, v €ase skutku netrpel a
ani v suc€asnosti netrpi psychickou poruchou, ktora by mala negativny vplyv na jeho ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti, v su€asnosti obzalovany plne chape zmysel trestného stihania, v
inkriminovanom €ase vedel rozpoznat nebezpecnost svojho konania pre spoloCnost a vedel svoje
konanie aj ovladat. Pozitie liekov Lexaurin a Stilnox na noc, resp. pred trestnym ¢inom mohli zmiernit
uzkost obzalovaného a tym forénzne nevyznamne ulahgit jeho rozhodovanie o vykonani trestného
¢inu. ObZzalovany nie je pre spolo€nost nebezpeény, nie je odévodnené nariadenie ziadneho z druhov
ochranného lie€enia, u obZalovaného bol zisteny len prilezitostny abusus alkoholu, bez zavislosti.
Obzalovany neuziva Ziadne psychotropné latky a nie je ani zavisly od psychotropnych latok, ma v8ak
pohotovost k hazardnym hram. Zavislost obZalovaného od hazardnych hier znalkyne pre nedostatok
informacii nemohli ani vylugit ani potvrdit, kedZe obZalovany hazardné hraéstvo pri znaleckom vySetreni
poprel. Znalkyne zaroven vylucili aby lieky, ktoré obZalovany uzival ¢i ich kombinacia mali negativny
vplyv na jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti.

Sud vykonal dokazovanie aj v zmysle ustanovenia § 269 Trestného poriadku a na hlavnych
pojednavaniach precital listinné dokazy v podobe zapisnice o domovej prehliadke a fotodokumentacii,
zapisnic o vydani a vrateni veci, zapisnic o vykonani prehliadky inych priestorov a fotodokumentécie,
z4pisnice o ohliadke miesta Cinu, jej fotodokumentacie, zapisnic o prehliadke tela obZalovaného,
zapisnic o rekognicii veci, zapisnic o rekognicii osoby podfa o€i a pier a podla hlasu a fotodokumentécie,
uradnych zaznamov policie, lekarskych sprav /dékazné prostriedky zabezpe€ené obzZalobou/ a v podobe
analyzy urCenia vysky spornej postavy vypracovanej H.. J. H. /dbékazny prostriedok zabezpecéeny
obhajobou/ a z predmetného dokazovania zistil nasledovné.

Zo zapisnice o domovej prehliadke a fotodokumentacie vyplyva, Ze v byte na adrese trvalého bydliska
obzalovaného bola vykonana domova prehliadka dia 27.04.2014, pri ktorej boli okrem iného najdené a
zaistené aj osobné veci obZalovaného v podobe oble€enia - bledomodra mikina s napisom T Ticker, so
zipsom ku krku, tyrkysova mikina s kapucriou, s bielym napisom v tvare na lavej strane zn. Track Field,
siva mikina na zapinanie podsita s kapucrou zn.: ,h.times XXXL* na lavej strane so znakom ,Ht“, zelené
maskacové nohavice €. 256172112 a bieloCierne botasky - biela podrazka s napisom ,sport‘ na jazyku a
v zadnej Casti /vid &l. 150 a 174 vySetrovacieho spisu/. S predmetnou zapisnicou o domovej prehliadke
a fotodokumentaciou kore$pondovali aj zapisnice o vydani a vrateni predmetnych veci.

Zo zapisnice o vykonani prehliadky inych priestorov a fotodokumentacie /skrine uréenej pre osobné veci
obzalovaného nachadzajucej sa na vtedajSom pracovisku obZalovaného v budove OR PZ Poprad/ zo
dna 27.04.2014 nevyplynuli relevantné zistenia vztahujuce sa na predmetnu trestnu vec /vid &l. 183 az
185 vySetrovacieho spisu/.

Zo zéapisnice o ohliadke miesta &inu, jej fotodokumentacie a z Uradnych zdznamov policie vyplynuli
okolnosti miesta a €asu spachania skutku, resp. okolnosti svedCiace pre popis osoby a oble€enia
pachatela zalovaného skutku.

Zo zapisnice o prehliadke tela obZalovaného vyplyva, Ze bola vykonand za u€elom odobratia
daktyloskopickych otlackov prstov a dlani oboch ruk obZalovaného, vzorky analyzy DNA, porovnavacej
pachovej vzorky a za u¢elom vyhotovenia trojdielnej fotografie osoby /vid' €l. 716 trestného spisu/.

Zo zapisnice o rekognicii veci - zbrane, ktord mal pachatel pri sebe pri lUpeZznom prepadnuti dna
28.04.2014 a fotodokumentacie vyplyva, Ze predmetnej rekognicie /opoznania/ veci sa zuc&astnila
poskodena C. Z., ktorej boli predloZzené na dvakrat 6ks pistoli, okrem inych aj pistol, ktora bola u
obZzalovaného zaistena pri domovej prehliadke - plynova pistol ECOL, Firat Magnum, priCom poskodena
v prvom pripade uviedla, Ze opoznava zbran, ktord mal mat pachatel v €ase lupeze pri sebe pod
poradovym &. 5 - t. j. pistol CZ 82 a v druhom pripade, Ze opoznéva zbrari pod &. 1 - t. j. opatovne pistol
CZ 82 Ivid ¢&l. 128 az 129 vySetrovacieho spisu/.

Zo zapisnice o rekognicii osoby - pachatela lupeZze podla oé&i a pier a fotodokumentacie vyplyva, Ze
predmetna rekognicia /opoznania/ sa vykonala za uCasti poSkodenej C. Z. a piatich figurantov dha
28.04.2014 v priestoroch budovy OR PZ Poprad, v kancelarii €. 317, so zatiahnutymi Zallziami tak, aby
sa vytvorilo pritmie, poSkodenej C. Z. bolo k opoznaniu na dvakrat predvedenych pat oséb stojacich
vedla seba s kuklou na hlave s tym, aby sa poSkodena zamerala na opoznanie o¢i a ust pachatela
a aby Ciselne oznacila osobu pachatela. Medzi osobami - figurantmi bol postaveny aj obZalovany na
pozicii, ktoru si sam vybral a v oble€eni ktoré si mohol sam vybrat, pri¢om obZalovany si vybral raz
tyrkysovu mikinu s kapucriou a druhykrat sivd mikinu s kapucriou /zaistenu pri domovej prehliadke diia
27.04.2014/, priCom poskodena v prvom i v druhom pripade podla oci a pier oznacila osobu pod &islom



3, resp. 5 pod ktorymi jej bol k opoznaniu predvedeny obzalovany L.. J. R. s kuklou na hlave /vid &l.
135 aZ 136 vySetrovacieho spisu/.

Zo zéapisnice o rekognicii osoby pachatela lupeZe podlfa hlasu a fotodokumentacie vyplyva, Ze
rekognicia /opoznanie/ osoby pachatela sa uskutoCnila za G&asti poSkodenej Anny Lesnej a piatich
figurantov dria 28.04.2014 v priestoroch budovy OR PZ Poprad v kancelarii &. 317, so zatiahnutymi
Zaluziami tak, aby sa vytvorilo pritmie, poSkodenej C. Z. bolo k opoznaniu na dvakrat predvedenych pat
osbb stojacich vedla seba s kuklou na hlave s tym, aby sa poSkodena zamerala na hlas pachatefla a
aby Ciselne oznacila osobu, ktord opoznala podla hlasu. Medzi osobami - figurantmi bol postaveny aj
obZalovany na pozicii, ktoru si sam vybral a v oble€eni ktoré si mohol sdm vybrat, obZalovany si vybral
raz modru mikinu /zaistenu pri domovej prehliadke dfia 27.04.2014/ a v druhykrat bielo-&iernu mikinu
s kapucriou, kazdy z figurantov pri opoznavani vyslovil slova: ,prepad® a ,Zivot alebo peniaze®, pricom
figuranti boli k poSkodenej oto€eni chrbtom. Poskodena C. Z. v prvom i v druhom pripade uviedla, Ze
podla hlasu nikoho z predvedenych figurantov neopoznala /vid &l. 142 vySetrovacieho spisu/.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze rekognicia je Specifickou formou vysluchu a jej zmyslom je, aby
poznavajuca osoba znovu poznala konkrétnu osobu alebo vec, poznavajuca osoba tak robi na zaklade
skutoCnosti, ktoré sama bezprostredne vnimala svojimi zmyslami. Podla charakteru identifikacnych
znakov sa rozliSuje

za a/ rekognicia podfla anatomicko-morfologickych /statickych/ znakov oséb a zvierat

za b/ rekognicia podfa vonkaj$ich znakov veci /hnutelnych i nehnutefnych/, miest a ich Casti

za c/ rekognicia podla funk&nych znakov osdb /chddza, drzanie tela, hlas a pod./.

Podstatou identifikacie znovupoznavanim su psychofyziologické procesy prebiehajice v mozgu ¢loveka,
ktoré umozfiuju zapamatanie si vnimaného, vybavenie si skér vnimaného objektu a porovnanie tohto
obrazu /predstavy/ s momentalnym vnemom predvadzaného objektu. Pri rekognicii tak dochadza
bud k vylu€eniu alebo stotoZneniu predvadzanych objektov, jej subjektom mdze byt iba osoba, ktora
predvadzany objekt v minulosti vnimala.

Z lekarskej spravy H.. C. H. vyplynulo, Ze obZalovany bol na psychiatrickej ambulancii vySetreny iba dria
14.04.2014 s diagn6zou somatoformna porucha a konStatovanim, Ze je vigilny, orientovany, kontakt
validny, inhibovany, s emotivitou depresivne ladenou, v intrapsychickej tenzii, instability, anxiézny, so
sklonom k afektivnej labilite, rezonantnostiam v afektivnych erupciach v zatazi, s pozitivnym tetanickym
syndrénom i to, Ze obZalovanému bol dva mesiace pred predmetnym vySetrenim H.. V. L. - neurologi¢kou
predpisany liek Lexaurin a H.. C. H. - psychiatriCkou liek Sertralin.

Z lekarskej spravy H.. V. L. vyplynulo, Ze obZalovany bol v obdobi od roku 2013 do 24.04.2014 opakovane
vySetreny na neurologickej ambulancii, naposledy diiom 03.04.2014 pre bolesti krénej a driekovej
chrbtice s vyZzarovanim do hornych kon¢&atin /viac vlavo/ a dolnych kon¢atin, pre tfpnutie 4 a 5 prsta
na favej ruke a Ze v dosledku bolesti bol aj hospitalizovany na neurologickom oddeleni v Nemocnici
Poprad, a.s. v mesiaci novembri 2013 s podozrenim na tetaniu.

Z lekarskej spravy H.. H. K. - v8eobecného lekara obzZalovaného vyplynulo, Ze obZalovany bol
praceneschopny v obdobi od 03.03.2014 do 30.04.2015 z d6évodu vy3sSie uvedenej diagndzy.

Z lekarskej spravy H.. U. J. - posudkovej lekarky obZalovaného vyplyvalo, Ze menovana sa v su¢asnosti
nevie vyjadrit k zdravotnému stavu obzalovaného.

Z analyzy urenia vySky spornej postavy z videozdznamu zo dfia 24.04.2014 vyplyva, Ze bola
vypracovana H.. J. H., J.. /€l. 670 az 682 trestného spisu/ za Ustav kriminalistiky a kriminoldgie, s.r.o.,
ako pravnickej osoby vykonavajucej €innost' na zaklade Zivnostenského opravnenia na vykonavanie
orientaénych merani a analyz, €o je zrejme z e-mailového vyjadrenia H.. J. H., J.. zo dfia 18.11.2016 /
¢l. 894 trestného spisu/. Z predmetného listinného dbkazu vyplyva, Ze H.. J. H., J.. porovnaval
pachatela lupeze zachyteného na zazname zo dria 24.04.2014 s osobou obZz. L.. J. R. zachyteného
na porovnavacich zaznamoch zo diia 21.04.2014, 24.04.2014 a 26.04.2014 so zameranim na vy3ku
postavy, pricom dvomi nezavislymi postupmi - optickym prekrytim obrazov a fotogrametrickou metédou
zistil, Ze osoba obzalovaného L.. J. R. je s velkou pravdepodobnostou vysSia ako sporna postava, t. j.
pachatel lupeZe, kedZe fotogrametrickou metédou bola nim vySka pachatela lupeze uréena na priblizne
186¢cm a vysSka obZalovaného L.. J. R. na priblizne 202cm.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ nato, Zze podla vypisu Uudajov zo zoznamu znalcov, timo¢nikov a
prekladatelov, oddiel znalci - znalci, Gast - znalecké organizécie vedeného MS SR je Ustav kriminalistiky
a kriminoldgie, s.r.o. ako znaleckd organizacia zapisand v odbore kriminalistika, odvetvie graficka
diagnostika, fonoskopia, geneticka analyza, kriminalisticka a poZiarna elektrotechnika a kriminalisticka
informatika a H.. J. H., J.. osobou zodpovednou za vykon znaleckej €innosti.



Podla vypisu Udajov zo zoznamu znalcov, timoé&nikov a prekladatelov, oddiel znalci - znalci, €ast’ - fyzické
osoby vedeného MS SR je H.. J. H., J.. zapisany ako znalec v odbore kriminalistika, odvetvie graficka
diagnostika.

Podla oficidlnej webovej stranky Ustavu kriminalistiky a kriminoldgie, s.r.o. je odvetvie graficka
diagnostika charakterizovana ako odvetvie, ktoré sa zaobera skimanim dokumentov, dokladov, listin,
cenin, bankoviek, inych tladovin a pisomnosti s ciefom zistit' ich pravost, pdvod, ich histériu, zdroj,
analyzovat materialy a zariadenia pouZité na ich vyhotovenie, resp. ich uradné vyplnenie. Predmetny
ustav kriminalistiky a kriminoldgie, s.r.o. sa zaobera teda odbornymi analyzami dokumentov v&etkych
druhov, overovanim pravosti osobnych dokladov, dokladov obsahujucich fotografiu, resp. podobu svojho
drzitefa /firemné a sluZzobné preukazy, preukazky, vstupky a pod./, pravost dokumentov, ktoré maju
podobu listin /zmluvy, testamenty, firemné dokumenty a u¢tovné doklady/, pravostou inych dokumentov /
preukazy zdravotnych poistovni, platobné karty, tachografické kotuce, obaly a potlaé CD a DVD
nosi¢ov a inych tovarov/, pravostami bankoviek a cenin, analyzou necitatelnych dokumentov a analyzou
materialov dokumentov.

Z dalSich listinnych dbkazov v podobe sprav a vyjadreni spolo¢nosti Profi Credit Slovakia, s.r.o.,
Consumer Finance Holding, a.s., Slovenska poZi¢oviia vyplynulo, Ze obZalovany v ¢ase pred skutkom
uzatvoril najmenej tri zmluvy o revolvingovom Uvere na Ciastky po 1 500,--eur a ktoré boli nim splacané
prostrednictvom dohody o zrazkach zo mzdy, resp. leasingovi zmluvu na kipu motorového vozidla
CITROEN C5, dalej zmluvu o pdzicke na mobilny teleféon, zmluvu o spotrebitelskom uvere, zmluvy o
poskytnuti najlahsej pézZicky na Ciastky 3 465,54 ,--eur, 2 000,--eur, 1 000,--eur, 1 200,--eur, ktoré scasti
napr. vo vztahu k osobnému motorovému vozidlu nesplacal riadne a v€as a Ze Cast jeho vtedajsich
pohladavok bola uhradzana aj prostrednictvom jeho rodi€ov /vid' €l. 307 az 434 vySetrovacieho spisu/.
Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie aj oboznamenim sa vecnymi dékazmi v podobe
oblecenia zaisteného pri domovej prehliadke v byte obZalovaného - tyrkysova mikina s kapucriou bielym
napisom v tvare na & lavej strane zn. Track Field a zelené sluzobné Sustiakové nohavice, na boku
s vyrezom do tvaru ,V* a v podobe 1ks DVD zn. Verbatim &. ,MAP6 78SA231 342 /vid priloha &. 2
vySetrovacieho spisu/ jeho prehratim na notebooku sudu.

Od vykonania dalSieho vecného dékazu - DVD-R zn. ,Verbatim®, 4,7Gb, 16Xspeed vitesse, 120min a
1ks CD-R, zn. ,imation®, 1x-52x, 80min pre nemozZnost jeho vykonania technickymi prostriedkami sudu
bolo upustené.

Sud zamietol doplnenie dokazovania dékazom navrhovanym obZalobou v podobe vysluchu svedka
B. C. a ktorému sa obzalovany mal pogas vykonu vézby k spachaniu skutku priznat, pretoZe podla
jeho nazoru okolnost, ktora mala z tohto dékazného prostriedku vyplynut’ by nemala legalny pévod a
bolo ju mozné zistit' aj inymi dokaznymi prostriedkami v ramci uz vykonaného dokazovania i dbkazom
navrhovanym obhajobou v podobe vysluchu svedka H.. J.Z. H. J.., pretoZe okolnost, ktora mala vyplynut
z tohto dbkazného prostriedku bola uz zistena z listinného dokazu v podobe analyzy urenia vySky
spornej postavy.

Takto vykonanym dokazovanim bol podfa nazoru konajuceho sudu skutkovy stav veci zisteny spolahlivo
a tak, ze o nom dévodné pochybnosti nie su, Ze jeho rozsah mu postacuje na rozhodnutie vo veci, Ze
predmetné dokazné prostriedky boli zabezpeéené, ziskané a vykonané zakonne a Ze zarovern sudom
boli aj zakonnym spésobom vyhodnotené v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného
poriadku, ¢o ho viedlo k zaveru, Ze Zalovany skutok sa stal a Ze ho spachal obzalovany L.. J. R.
tym, Ze diia 24.04.2014 v dobe okolo 00.15 hod. v Poprade na ulici Ludvika Svobodu ¢&. 4050/5 vosiel
do otvorenej herne s nazvom VIX SPORTPUB, ktor( prevadzkuje spoloénost Hangover, s. r. 0., B.S.
Timravy 7,010 08 Zilina, ICO: 46 691 723, po vstupe do vnutra so slovami ,prepad* podisiel k barovému
pultu z prednej strany k poSkodenej C. Z., ktora stala za tymto pultom, priCom v pravej ruke drzal kratku
strelnu zbran doposial nezisteného typu, na hlave mal kuklu s otvormi pre oci a usta prikrytu kapucriou
mikiny, oprel sa o barovy pult so slovami ,Zivot alebo peniaze®, na poskodenu C. Z. mieril pritom so
zbrariou a favou rukou jej podaval igelitové vrecko, na¢o poSkodena C. Z. cuvla smerom od barového
pultu so slovami, ,Zze neda“ a na pokrik jedného zo zakaznikov ,£o to ma znamenat™ z herne odiSiel na
nezname miesto, pricom tymto konanim nebola poSkodenej C. Z. spbdsobena Ziadna ujma na zdravi a
nedoslo ani ku $kode na majetku.

Pri ustaleni predmetného skutkového stavu /ktory zostal oproti obZalobe nedotknuty/ a ustaleni osoby
obZalovaného L.. J. R. ako pachatefa predmetného skutku vychadzal sud predovSetkym z tvrdeni
a vypovedi poskodenej C. Z., z vypovedi priamych svedkov skutku O. Z., H. N., V. H. C. J. Y,,
ale aj zo svedeckych vypovedi svedkov H. D., F. A., G. F,, G. C., dalej z dokazov, ktoré vyplynuli
zo zaverov znaleckého posudku K.. K. L. a jeho dodatku, z vypovedi znalca K.. K. L., z odboru



kriminalistika, odvetvie kriminalisticka fotografie a kriminalisticka antropoldgia, zo zaverov znaleckého
posudku KEU PZ Bratislava: PPZ-KEU-BA-EXP-2014/9167 a vypovede znalca A.. P. V., J.., z odboru
kriminalistika, odvetvie kriminalisticka fotografia a video a vypovede znalkyne H.. S.L. J., z odboru
kriminalistika, odvetvie kriminalisticka antropolégia a z listinnych dékazov v podobe fotodokumentacie
osoby obZalovaného, vratane jeho trojrozmernej fotografie, v podobe zapisnice o rekognicii osoby
pachatela podla oci a pier a fotodokumentacie, zapisnice o ohliadke miesta ¢inu a fotodokumentacie
z miesta Cinu, Uradnych zaznamov prisludnych organov €innych v trestnom konani, lekarskych sprav
H.. H, H.. L. C. H.. K, sprav a vyjadreni bankovych i nebankovych subjektov i spolo¢nosti i z
vecnych dékazov v podobe oble€enia zaistené pri domovej prehliadke obZalovaného, ktoré zodpovedalo
oble€eniu pachatela podla popisu poskodenej C. Z. /tyrkysova mikina s kapucriou, zelené maskacové
nohavice/ a v podobe 1ks CD nosi¢a obsahujuci kamerovy zaznam z prevadzky herne zo dria 24.04.2014
0 00:15 hod., ktory zaznamenaval pachatela skutku.

Poskodena C. Z. od zaciatku konania vo veci pred orgdnmi €innymi v trestnom konani a sudom vo
vSetkych vypovediach zhodne tvrdila, Ze pachatel skutku méa rovnaké odi, usta, postavu, vySku, vahu a
chbédzu ako obZalovany, Ze jeho osoba je podla tychto zakladnych &ft a znakov nezamenitelna s inou
osobou.

Poskodena jednoznadne a bez najmensich pochybnosti opakovane opoznala osobu obZalovaného ako
pachatela skutku pri rekognicii - opoznavani osoby pachatela podla oli a pier hoci obZalovany pri
opoznavani mal na hlave kuklu a bol medzi dalSimi piatimi figurantmi, o zodpovedalo aj listinnym
dbkazom v podobe zapisnice o rekognicii pachatela podla oé&i a pier a fotodokumentacia.

Na tomto zavere sudu ni€¢ nemeni ani ta skuto¢nost, Ze poskodena pri rekognicii vykonanej podfa hlasu
pachatela neopoznala osobu obZalovaného, ¢o objektivhe mozno pripisat hlavne absolutne kratkemu
Casu /asi 5 sekund/, pocas ktorého pachatel skutku na poskodenu prehovoril aj to vysloviac len tri slova
- ,zZivot alebo peniaze®.

Tvrdeniam poskodenej C. Z. preukazatelne a objektivne koreSpondovali aj svedecké vypovede H.
D, F A, G F, O. Z, H N, J. Y. C. V. H., ktoré presvedgivo a logicky na seba vzajomne
nadvazovali, bez sucasne relevantne zisteného dékazu o u&elovosti vypovedi tychto oséb vypovedat
proti obZzalovanému s umyslom krivo alebo nepravdivo ho obvinit a navyse, ktoré koreSpondovali aj
so zavermi znaleckého posudku K.. K. L., z odboru kriminalistika, odvetvie kriminalisticka fotografia
a kriminalisticka antropoldgia, jeho dodatku a vypovedi samotného znalca K.. K. L. a so zavermi
znaleckého posudku KEU PZ Bratislava, ¢.p. PPZ-KEU-BA-EXP-2014/9167 a vypovediam znalcov
A.. P. V, J.., z odboru kriminalistika, odvetvie kriminalisticka fotografia a video a H.. S. J., z odboru
kriminalistika, odvetvie kriminalisticka antropolégia a s listinnymi dékazmi, obsah ktorych sud podrobne
popisal v predchadzajucej Casti tohto rozhodnutia, predovSetkym v3ak s detailnym anatomicko-
antropologickym meranim obZalovaného L.. J. R. vykonanym osobne znalcom K.. K. L., vratane
trojrozmernej fotografie postavy a tvare obZalovaného, zapisniciam o rekognicii pachatela lupeze podla
oCi a pier vykonanej poskodenou C. Z., ako aj s vecnymi dékazmi uvedenymi vysSie, predovsetkym v8ak
1ks CD obsahujuci kamerovy zaznam z prevadzky herne VIX SPORPUB zo diia 24.04.2014 o 00:15
hod. zaznamenavajuci miesto i €as spachania skutku i osobu obzalovaného ako jeho pachatefla.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze tymto skutkovym zaverom zodpovedal aj dbkazny prostriedok
predloZzeny samotnou obhajobou v podobe analyzy urenia vySky spornej postavy spracovanej H..
J. H., J.., podla ktorého vyska obZalovaného je asi 202 cm, ¢o zodpovedalo i zadverom dodatku
znaleckého posudku J.. K. L., ktory osobne u obZalovaného vykonal meranie jeho postavy zistiac pritom,
Ze obZalovany meria 203 cm s obuvou a 201 cm bez obuvi.

Na tomto zavere sudu ni€ nemeni ani zaver znaleckého posudku z odboru kriminalistika, odvetvie
kriminalisticka fotografie a vypoved znalca A.. E.X. F., kedZze tento v predmetnych dbkaznych
prostriedkoch a pri znaleckom skumani vySky pachatela skutku a vysky obZalovaného konstatoval
len minimalnu diferenciu v rozdiely ich vy8ky a to 6 cm, €o nakoniec sam znalec tento rozdiel vo
vySkach zdévodnil len pohybom alebo statickou poziciou na skimanych kamerovych zaznamoch oboch
porovnavanych postav a s ¢im sa stotoznil aj sud, pretoZe je objektivhe dany predpoklad v rozdielu
vySky stojacej a pohybujlicej sa postavy.

Poskodena C. Z. od zadiatku taktiez zhodne a vo vSetkych svojich vypovediach popisovala aj oble€enie
pachatela, podobné oble€eniu najdeného a zaisteného u obzalovaného pri domovej prehliadke v podobe
tyrkysovej mikiny s kapucfiou a zelenych maskacovych nohavic, ¢o preukazatefne vyplyvalo aj z
listinnych dékazov v podobe zapisnice o domovej prehliadke a fotodokumentacia.

Vzhladom na vyS&ie uvedeny zaver, Ze tvrdenia podkodenej C. Z. v podstatnych okolnostiach tykajucich
sa Zalovaného skutku a osoby obzalovaného bud priamo alebo nepriamo a Uplne alebo s€asti nadvazuja
na vy3Sie uvedené a citované dbkazy, ze su bez relevantnych a pre posudenie veci rozhodujucich



rozporov a nezrovnalosti, sid potom na zaklade tohto zaveru obranu obzalovaného L.. J. R. a svedecké
vypovede E. R. A. C. R. spodivajuce v tvrdeniach, Ze obzalovany bol v ase spachania skutku doma
vyhodnotil len ako ucelové a objektivne i spofahlivo vyvratené vyssie uvedenymi dékazmi, pretoze pod
tlakom tvrdeni poSkodenej C. Z. a dalSich dokazov, na ktoré sud poukéazal v predchadzajucej Casti
rozhodnutia, sa tieto tvrdenia svedkov a samotného obZalovaného jednoznaéne a objektivne javili len
ako snaha pouzita v umysle poméct mu vyvinit sa z nasledkov Zalovaného konania a trestno-pravnej
zodpovednosti.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ aj nato, Ze tvrdenia svedkov E. R. C. C. R. tykajuce sa napr. ¢asu
a doby pocas ktorej mal alebo nemal obzalovany navstevovat herfiu VIX SPORTPUB boli v absolitnom
rozpore nielen s vypovedami podkodenej C. Z. a svedkyfiH. D., F. A. C. G. F., ale aj s vecnymi dokazmi v
podobe kamerovych zaznamov z herne v diioch 21.04.2014, 24.04.2014 a 26.04.2014, ktoré objektivne
zaznamenavali pritomnost osoby obZalovaného v predmetnej herni a to mimo vychadzkovych hodin,
Casu a doby, ako udaje, ktoré svedkovia udavali vo svojich vypovediach ako pravdivé. Je potrebné
poukazat' i nato, Ze svedkovia ako rodi€ia obzZalovaného a jeho najbliz8i pribuzni mohli mat a aj mali
snahu svedCit' svojimi vypovedami vyluéne v jeho prospech.

Sud tymto konstatovanim zarover zhodnotil, Ze obzaloba podana na osobu obZ. L.. J. R. bola podana
dévodne a zdkonne a Ze obZaloba svoje dokazné bremeno, o do predmetnych skutkovych zaverov
uniesla v konani pred sudom v plnej miere a rozsahu.

Z hladiska pravnej kvalifikacie sud konanie obzalovaného kvalifikoval ako zlo€in lupeze podfa § 188
ods. 1, ods. 2 pism. c/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zékona, pretoze proti
inému poZil hrozbu bezprostredného nésilia v umysle zmocnit sa cudzej veci a €in spachal zavaznejsim
spbsobom konania - so zbrarou.

Zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/
Trestného zakona sa dopusti ten, kto proti inému pouZzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia
v umysle zmocnit’ sa cudzej veci a €in spacha zavaznej$im spdésobom konania - so zbrarou.
Objektivna stranka tohto trestného €inu spociva v pouZiti nasilia alebo hrozby bezprostredného nasilia
ako prostriedku na prekonanie kladeného alebo o€akavaného odporu napadnutej osoby.

Nasilim sa rozumie pouZzitie fyzickej sily na prekonanie alebo zamedzenie kladeného alebo o€akavaného
odporu, nie je podmienkou, aby napadnuta osoba kladla odpor.

Hrozbu bezprostredného nasilia treba rozumiet’ hrozbu takym nasilim, ktoré ma byt vykonané ihned, ak
sa napadnuty nepodrobi voli itoénika.

Trestny €in lupezZe je dokonany uz samotnym pouzitim nasilia alebo hrozby bezprostredného nasilia
v Umysle zmocnit sa cudzej veci a pre naplnenie formalnych znakov tejto skutkovej podstaty nie je
rozhodujuce, &i sa pachatel tejto veci aj zmocnil, rovnako, ak pachatel po pouZiti nasilia dobrovolne
upusti od uskuto€nenia svojho umyslu zmocnit' sa cudzej veci.

Z hladiska subjektivnej stranky sa vyzaduje umysel pachatela, ktory sa musi vztahovat tak na nasilné
konanie, ktorym chce prekonat alebo znemoznit odpor obete, pre ktory sa inak veci nemdze zmocnit,
ako aj na to, aby sa zmocnil cudzej veci.

Zavaznejsi spdsob konania pri zlo€ine lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona
spocCiva v spachani trestného inu so zbrafou, nezalezi na tom, ¢&i si pachatel zabezpedil zbran vopred
v umysle, aby ju pouZil pri ¢ine alebo &i ju pouZil, dalej ani na tom, Ci ide o zbrah v zmysle zakona o
zbraniach a strelive a ani na tom, &i iSlo o skuto&nu zbraf alebo len jej atrapu.

Z hladiska subjektivnej stranky sud konanie obZalovaného kvalifikoval ako konanie plne trestne
zodpovednej osoby a spachané v priamom umysle podla § 15 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, pretoze
obZalovany chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto
zakonom a ako je zrejme z nasledku jeho konania, tento zaujem aj porusil.

Obzalovany mal aj motiv a pohnutku podla sudu konat’ vy3Sie uvedenym spOsobom aj preto, ze v
Case skutku i pred jeho spachanim bol po dlhsi ¢as praceneschopny a mal zna&né finanéné problémy
suvisiace s hrou na hracich automatoch a ktoré sa mu sc€asti podarilo vyrieSit len za pomoci svojich
najblizsich.

Obzalovany doposial sudne trestany nebol, posledny zamestnavatel ho hodnotil kladne, v evidencii
priestupkov mé jeden zaznam za priestupok na useku dopravy, z miesta trvalého bydliska i z Ustavu
na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody PreSov, kde obZalovany isty ¢as vykonaval
vazbu v predmetnej trestnej veci je hodnoteny vSeobecne.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vychadzajuc zo vSeobecnych i individualnych zasad platnych
pri ukladani trestov a upravenych v ustanoveni § 34 Trestného zakona vzal sud do uvahy to, aby
uloZeny trest zabezpecil ochranu spolonosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3e;j
trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na jeho vychovu k vedeniu riadneho Zivota a nato, aby trest su¢asne



inych pachatelov odradil od pachania trestnych ¢inov a aby vyjadril aj moralne odsudenie pachatela
spolognostou, rovnako tak prihliadol nato, aby uloZzeny trest postihol iba pachatelfa a tak, aby bol
zabezpeleny €o najmensi vplyv na jeho rodinu, prihliadajuc pri tom na sp6sob spachania ¢inu, jeho
nasledok, formu zavinenia, samotnu osobu pachatefa, jeho pomery, moznost' napravy i prevazujuci
pomer pofah&ujucich okolnosti v podobe vedenia riadneho spésobu Zivota podla § 36 pism. j/ Trestného
z&kona, bez zistenia pritazujucej okolnosti v zmysle § 37 Trestného zakona a po takto vyhodnotenych
zasadach dospel k zaveru, ze u obzalovaného L.. J. R. sa tento U¢el dosiahne len ulozenim trestu odnatia
slobody vo vymere 7 /sedem/ rokov, teda na spodnej hranici trestnej sadzby stanovenej zakonom pri
tomto trestnom Cine a s vykonom trestu v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,
pretoZe podfa jeho nazoru nebolo nevyhnutnou podmienkou, aby sud obZalovanému ulozil ind vymeru
trestu odnatia slobody. UloZenie tohto druh a vymery trestu si vyZadovali tak konkrétne okolnosti pripadu,
ako aj individualna a generalna prevencia takto ulozeného trestu.

Obzalovany pred spachanim skutku nebol vo vykone trestu odnatia slobody a preto ho na vykon trestu
odniatia slobody zaradil do ustavu vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Sud nemal zakonny dbékaz a dbvod pre uloZenie niektorého z druhov ochranného lieCenia, kedze
znalkyne pri skimani du$evného stavu obZalovaného nekonstatovali zavislost obZalovaného na hrach
na hracich automatoch a sam obzalovany mal k tejto otazke zamietavy postoj.

Sud zarovenn nemal Ziadny zakonny dovod ani nato, aby pri ukladani trestu pouzil ustanovenie §
39 ods. 1 Trestného zakona, kedZe vykonané dokazovanie nepreukazalo také okolnosti pripadu a
pomery obZalovaného, ktoré by ho mohli viest k zaveru, Ze pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto
zakonom je pre pachatela neprimerane prisne a k nazoru, Ze na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti pred
pachatelom postacuje aj trest kratSieho trvania.

Poskodena C. Z. si narok na nahradu Skody vo vztahu k osobe obZalovaného neuplatfiovala a preto o
nej sud v adhéznom konani nerozhodoval.

- proti inému poZil hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit' sa cudzej veci a &in spachal
zavaznejSim sposobom konania - so zbrarou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dia jeho

oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba  rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto

osoby ozndmenim bolo az doruéenie rozsudku.



