Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 12C/54/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2216201907

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Biréova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2017:2216201907.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyfiou JUDr. Evou Biréovou v pravnej veci zalobcu: U.
A., D.. XX XX.XXXX, S., Z. XXXX/XXB, proti zalovanym: 1/ 8. G., 2/ 0. G. a3/ O. G,, t. &. na neznamom
mieste, v konani zasttpenym: Slovensky pozemkovy fond, Bratislava, Budkova 36, ICO 17 335 345, o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam, takto

rozhodol:

I.Sud zrusSuje podielové spoluvlastnictvo zalobcu a zalovanych 1/ az 3/ k nehnutelnostiam vedenym

na LV &. XXXX pre kat. Gz. Samorin, a to parcelam registra ,C* &. XXXX/XXX vo vymere XX m2 zastavané
plochy a nadvoria, €. XXXX/XXX vo vymere X m2 zahrady a €. XXXX/XXX vo vymere X m2 zahrady.

II. Nehnutelnosti uvedené vo vyroku |. sa prikazuju do vyluéného vlastnictva zalobcu.

lll. Zalobca je povinny zaplatit na nahrade za nadobudnuté spoluvlastnicke podiely Zalovanych
Zalovanému 1/ sumu 15,18 eur, zalovanej 2/ sumu 15,18 eur a Zalovanej 3/ sumu 15,18 eur, na depozitny
Ucet SPF €. IBAN Z. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXXXX s poznamkou pre prijimatela:
12C/54/2016, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalobcovi sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

(1) Zalobou zo dnha 15.02.2016 sa zalobca domahal rozhodnutia sudu, ktorym by zrusil a
vyporiadal podielové spoluvlastnictvo stran k nehnutefnostiam tak, Ze prikaze podiely Zalovanych na
nehnutelnostiach do vlastnictva Zalobcu s povinnostou pefiaznej nahrady Zalovanym. Zalobu odévodnil
tym, Ze eSte v roku 2004 nadobudol do svojho vyluéného vlastnictva zahradny dom sup. & XXXX
na pozemku parcelného &. XXXX/XXX, XXXX/XXX V. XXXX/XXX v kat. uz. S.I. (v zneni rozhodnutia
stavebného uradu z 07.08.2012). Dom s pozemkami su zapisané na LV ¢. XXXX v su&asnosti vo
vyluénom vlastnictve jeho manzelky. K pozemku &. XXXX/XXX prislichaju aj pozemky parcelného
&. XXXXIXXX V. XXXX/XXX. Zalovani st spoluvlastnikmi spornych nehnutelnosti v podiele kazdy
2/12. Zalobca sa o tieto pozemky stara, vyuZiva ich spolu s rodinou a plati zaf riadne dane. K
Zalobe pripojil znalecky posudok vyZiadany na uréenie vSeobecnej hodnoty spoluvlastnickych podielov
Zalovanych - neznamych vlastnikov, ktorych nehnutelnosti je spravcom Slovensky pozemkovy fond.
Podla tohto posudku hodnota spoluvlastnickych podielov na spornych nehnutelnostiach predstavuje
pre kazdého zo Zalovanych sumu 15,18 eur. So Zalovanymi nie je mozné uzatvorit dohodu o zruseni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, nakolko su dlhodobo evidovani na liste vlastnictva iba ako
neznami vlastnici, bez dalSich udajov o datume narodenia €i bydliska a pre u€elné vyuzitie predmetnych
pozemkov je potrebné podielové spoluvlastnictvo zrusit a vykonat vyporiadanie.



(2) Podla § 34 ods. 14 zakona ¢&. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spologenstvach pozemkovy
fond za 8tat a neznamych vlastnikov kona pred sudom vo veciach nehnutefnosti uvedenych v osobitnom
predpise, podielov spolo€nej nehnutelnosti uvedenych v osobithnom predpise a pozemkov, ktorych
vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo Statu a neznamych vlastnikov je sporné; obdobne
postupuje spravca vo veciach lesnych pozemkov vo vlastnictve Statu a lesnych pozemkov, ktorych
vlastnik nie je znamy.

(3) K zalobe sa za Zalovanych vo vyjadril pisomne Slovensky pozemkovy fond podanim zo dha
09.02.2017 tym, Ze suhlasi so zruSenim podielového spoluvlastnictva k spornym pozemkom a vzhladom
na charakter pozemkov suhlasi s navrhnutym spésobom vyporiadania podielového spoluvlastnictva
prikazanim nehnutefnosti do vlastnictva Zalobcu za primeranu nahradu. K vySke navrhnutej nahrady
uviedol, Ze vychadza zo vieobecnej ceny veci uréenej znaleckym posudkom a uvedena suma podfa jeho
nazoru moze spinat kritérium primeranosti. Nahradu za spoluvlastnicke podiely Zalovanych - neznamych
vlastnikov Ziadal zaplatit na depozitny ucet fondu.

(4) Sud vo veci vykonal dokazovanie, obozndmenim sa s predlozenymi listinnymi dékazmi a zistil
nasledovny skutkovy stav veci:

(5) Strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti vedenych Okresnym duradom Dunajska
Streda, katastralnym odborom na LV & XXXX v kat. Uz. S., a to pozemkov - zastavané plochy a
nadvoria a zahrady. Z listu vlastnictva vyhotoveného dria 10.02.2016 vyplyvaju spoluvlastnicke podiely
pre Zalobcu v 1/2 a pre Zalovanych po 1/6.

(6) Podla znaleckého posudku &. 504/2015 Ing. Petra Cep&eka z 21.12.2015 sporné pozemky maju
vSeobecnu hodnotu na podieloch Zalovanych (v 1/2) spolu 45,53 eur, ¢o pre kazdého zo Zalovanych
predstavuje 15,18 eur.

(7) Podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

(8) S poukazom prave na cit. ustanovenie § 142 ods. 1 Ob¢&. zak. sud zvazoval v prvom rade moznost
realneho rozdelenia spornych nehnutelnosti. KedZe ide o malé vymery pozemkov (spolu 29 m2), reélna
delba pozemkov podla podielov stran sa javi neucelna (Zzalovani by dostali do vlastnictva vymeru po
4,83 m2), pricom o nehnutelnosti dlhodobo neprejavuju zaujem (ani ich pripadni pravni nastupcovia).
Sud nésledne, vychadzajuc zo zasady, Ze nikto nembze byt nateny, aby zotrvaval v spoluvlastnictve,
rozhodol o zrudeni podielového spoluvlastnictva stran a prikazal nehnutefnosti, do vyluéného vlastnictva
Zalobcu, nakolko otazka v tejto Casti vyporiadania medzi stranami sporna nebola, a Zalobca predmetné
nehnutelnosti aj vyuziva, s €im je spojend prave poziadavka zakona na ucelné vyuZitie veci. Sud
nemal dovod uréit sumu na nahrade Zalobcom prevzatych spoluvlastnickych podielov Zalovanych
na dotknutych nehnutelnostiach z inej hodnoty, nez hodnoty preukazanej zalobcom, nakolko nebola
sporovana protistranou.

(9) Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

(10) Podra § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.
Podla ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

(11) Zalobca si narok na nahradu trov konania neuplatnil.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho

doruéenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu. V odvolani sa popri

vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci

navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekucny poriadok)



