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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Siffalovi¢ovej a &leniek
senatu JUDr. Eleny KuSovej a JUDr. Tatiany Pastierikovej, v pravnej veci zalobcu: Q. A., miesto
podnikania: Ludvikov dvor 801, 040 15 Kosice-Saca, ICO: 10 818 839, zast. AZARIOVA & RUZBASAN
Law firm s.r.o., Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO: 47 237 406, proti Zzalovanému: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovigova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zast.
JUDr. Felix Neupauer, advokat, Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 37 928 422, o
zaplatenie 1.039,42 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
| €.k. 27Cb/221/2018-86 zo dna 2. oktébra 2020, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 27Cb/221/2018-86 zo dra 2.
oktobra 2020 v odvolanim napadnutej Casti ll. vyroku meni tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
urok z omeskania vo vyske 5,00 % zo sumy 1.039,42 eur od 30.12.2017 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobca méa narok proti zalovanému na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o
vysSke ktorych rozhodne sud prvej instancie, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie sud prvej inStancie (dalej aj ,sud“) prvym vyrokom
zaviazal zalovaného na povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 1.039,42 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Druhym vyrokom vo zvySnej asti Zalobu Zalobcu zamietol a tretim vyrokom priznal Zalobcovi
proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie odévodnil s
poukazom na ust. § 191, § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 a 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d'alej len ,CSP*), § 788 ods. 1, § 797 ods. 3, § 524 ods. 1 a 2, § 420 ods. 1, § 420a ods. 1,
§ 422 ods. 1, § 427 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z%), § 4 ods. 1, §
11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu
prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,, zakon o PZP*).

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu v
upominacom konani doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica domahal, aby sud ulozil zalovanému
povinnost zaplatit' Zalobcovi pefiaznu sumu vo vyske 1.039,42 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,0
% ro¢ne zo sumy 1.039,42 eur od 30.12.2017 do zaplatenia a trovy konania. Sud v upominacom konani
rozhodol platobnym rozkazom, proti ktorému bol podany odpor a na zéklade navrhu na pokraovanie v
konani sud spor postupil sudu prvej indtancie, na rozhodnutie.



3. Z vykonanych dbkazov, najma z oznamenia o poistnom plneni zo dfia 15.12.2017, faktury ¢. 2017/040
a 20173110008vfa, skutkovych tvrdeni stran sporu nespornych, mal sud za preukazané, Ze:

- doSlo k poistnej udalosti v Ease platnosti poistnej zmluvy pre povinné zmluvné poistenie vozidla vinnika
(31.10.2017),

- poskodenym bolo motorové vozidlo Hyunday i 30, e€v. Q., ktoré patrilo poSkodenému: OdSkodnenie,
s.r.o., ICO: 45482501, so sidlom Radlinského 1716, Dolny Kubin,

- k vzniku sp6sobenej Skody doslo prevadzkou motorového vozidla RMR Slovakia, s.r.o., v danom Case
povinne zmluvne poistenym u zalovaného,

- Zalovany poskytol Zalobcovi plnenie vo vyske 2.314,45 eur namiesto uplatnenych 3.353,87 eur, ktoré
boli fakturované na zaklade FA 2017/40 splatnej 2.12.2017.

4. Zalovany poistnt udalost likvidoval poskytnutim pinenia z PZP poistenia vinnika vo vyske 2.314,45
eur, t.j. plnenie kratil o rozdiel medzi kalkulaciou opravy a fakturaciou vo vyske 1.039,42 eur. Sporné
medzi stranami sporu bolo pravo Zalovaného znizit poskytované pinenie o 1.039,42 eur.

5. Sud prvej inStancie povazoval medzi stranami sporu za sporné platné postupenie pohladavky. Mal
za to, Ze zo zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 11.1.2018 (dalej aj ako "zmluva") je v3ak zrejma
identifikacia postupovaného prava, ¢o do pravneho titulu. Zmluvné strany su oznacené v zahlavi
zmluvy o postupeni pohfadavky a zmluva je uzatvorena v pisomnej forme, obsahuje podpisy postupcu
a postupnika. V obsahu dojednani zmluvy je vyjadrena zrejma a urcita véla postupcu a postupnika,
a to véla postupit a nadobudnut pohladavku. Pravny predchodca Zalobcu (posSkodeny) uvedenou
zmluvou postupil na Zalobcu svoju pohladavku vo vySke 1.039,42 eur aj s prisluSenstvom a vSetkym
pravami suvisiaci s touto pohladavkou, ktora mu mala vzniknat v suvislosti s poistnou udalostou, ako
rozdiel medzi fakturovanou 8kodou a Skodou redlne zaplatenou Zalovanym. Zdéraznil, Ze v zmluve je
Specifikovana pohladavka (urcitost pravneho Ukonu) a je mozné postupenie aj buducej pohlfadavky. V
zmysle judikatiry mozno postupit aj pohlfadavku, ktorej existencia je sporna alebo pohfadavku, ktorej
vznik zavisi od splnenia podmienky (vid rozsudok NS CR 33 Cdo 4658/2009). V zmluve je vymedzeny
predmet ako postupenie nezaplatenej pohladavky Specifikovanej v zmluve, spolu s jej prislusenstvom,
a to z postupcu na postupnika, a za podmienok stanovenych v zmluve. Vzhladom na to, Ze je mozné aj
postupenie buducej pohfadavky, prip. aj pohfadavky spornej, postupovana pohfadavka je Specifikovana
¢o do okolnosti vzniku pohladavky, vySky istiny ako aj vymedzenia prislusenstva. Odplatnym postiupenim
pohladavky z titulu naroku na nahradu Skody (z PZP vinnika) z poSkodeného na Zalobcu, poSkodeny
postupil pohladavku z titulu naroku na nahradu Skody na Zalobcu, nezanikla vSak pohladavka z titulu
naroku na nahradu Skody voci vinnikovi (z PZP vinnika). Predmetom postupenia teda nie je zavazok,
ako sa snazil Zalovany nespravne interpretovat, ale pohladavka z titulu naroku na nahradu skody vodi
vinnikovi, ktory je povinny Skodu nahradit’ a je na tento U€el poisteny. Vzhladom na uvedené je dana
aktivna vecnd legitimacia Zalobcu, ktoru sud odvodil od zmluvy.

6. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalovany poistné plnenie
kratil neopravnene, pretoZze sud nezistil neprimerané navySenie fakturovanej sumy prace ani ziadne
polozky, ktoré by bolo mozné povazovat za $pekulativne, prip. nepravdivé alebo neprimerané. Zalovany
nepreukdzal sudu, Ze oprava vozidla bola vykonana v mendom rozsahu ako vyplyva z faktury, pricom
akceptovanu cenu prace zalovany uréil odhadom. Ugel poistenia nie je nahradit odhadovanu $kodu, ale
skuto&nu Skodu vychadzajuc zo skuto&nych nakladov na opravu vozidla, ktoré ma sud za preukazané
vo vySke 3.353,87 eur. Sud preto Zalobe, pokial ide o istinu, v plnom rozsahu vyhovel.

7. Pokial ide o narok na uroky z omeSkania, sud Zalobcovi narok na uroky nepriznal s poukazom na
ustanovenie § 11 ods. 6, 8 zakona o PZP. Poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo
dnia 22.11.2018, podla ktorého pefazna sankcia v podobe urokov z omeskania upravena v § 11 ods.
8 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. je viazana na nesplnenie nepefiaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6
pism. a/ alebo b/ zdkona &. 381/2001 Z. z. v 3 mesacnej lehote a jej u€elom je ochrana poSkodeného
v tom, aby poistoviia pod nasledkom tejto pefiaznej sankcie nezostala neinna a aby bola nutena
oznamit najneskér v lehote 3 mesiacov poSkodenému spdsob vybavenia jeho poistnej udalosti. Sankcia
v podobe urokov z ome$kania (§ 11 ods. 8 zdkona &. 381/2001 Z. z.) je tak viazana vyluéne na
nesplnenie tejto povinnosti bez ohladu na to, ako bolo v kone¢nom désledku o naroku poskodeného na
poskytnutie poistného plnenia v sporovom konani rozhodnuté. Nie je pritom relevantné, ako mala (mohla)
inak poistoviia poistnu udalost vybavit. Skuto¢nost, Ze poistoviia neodévodnila odmietnutie poistného
plnenia podla predstav Zalobcu nemozno vykladat spésobom, Ze by si tuto povinnost nesplnila vobec, a



nasledne prijat' zaver, Ze nesplnenim tejto povinnosti sa dostala v zmysle § 11 ods. 8 zakona ¢. 381/2001
Z. z. do omeSkania.

8. Sud prvej indtancie na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze nakolko Zalovany poskytol Zalobcovi
oznamenie o poistnom plneni do 3 mesiacov od oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti a dokonca
Ciasto€ne pinil, nie je povinny platit uroky z omeskania v zmysle Zaloby, preto sud uplathovany narok
Zalobcu na uroky z omesSkania zamietol s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 6 a 8 zakona o PZP a
citovany rozsudok NS SR 3Cdo/145/2017 zo dfia 22.11.2018. To, &i Zalobca povazoval odévodnenie
subjektivne za nedostatoné, je pri posudzovani naroku na uroky z omeskania v zmysle judikatdry NS
SR irelevantné.

9. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze nakolko Zalobca (v odévodneni omylom uvedeny ,Zalovany*)
bol v konani tspesny v rozsahu 100 % istiny, priznal mu nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom
rozsahu, t.j. postupoval podla § 255 ods. 1 CSP.

10. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, v Casti proti Il.
vyroku z odvolacieho dévodu podfa ust. § 365 ods. 2 pism. h) CSP, v zmysle ktorého rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

11. Uviedol, Ze sud vyhodnotil skutkovy a pravny stav spravne, ked Zalovanému ulozil povinnost uhradit
Zalobcovi nahradu skody v periaznej forme vo vySke 1.039,42 eur. Druhym vyrokom vSak Zalobu vo
zvySku zamietol, pri¢om touto zamietnutou Castou su Uroky z omeskania, ktoré si Zalobca uplatnil ako
5,00 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 1.039,42 eur od 30.12.2017 do zaplatenia. Poukazal na to,
Ze obdobna skutkovo pravna otadzka urokov z omeSkania pri kratenom poistnom plneni uz bola viackrat
rozhodnuta, judikovana, bez akychkolvek zjavnych pochybnosti, a to: - rozhodnutim Krajského sudu v
Bratislave, sp. zn.: 25Cb/31/2012 zo dra 10.01.2018, - rozhodnutim Okresného sudu Bratislava | zo
dna 26.6.2015, sp. zn.: 17C/271/2014, - rozhodnutim Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 7C0/291/2018, -
rozhodnutim Krajského sudu v Ziline zo diia 24.6.2013, sp. zn.: 11C0/60/2013, - rozhodnutim Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 3C0/335/2017, - rozhodnutiami Krajského sudu v KoSiciach, vo veciach pod sp.
zn. 4Cob/60/2017, 3Cob/8/2018, 1C0/410/2017 - rozhodnutim Krajského sudu v PreSove v rozhodnuti
sp. zn. 4Cob/3/2018. Zdbraznil, Ze sudy priznali narok Zalobcov v skutkovo a pravne obdobnych
konaniach, na zaplatenie Urokov z omeSkania a urokmi z omeskania sa zaoberal aj Najvy$si sud SR.

12. Poukazal na to, ze v Zalobnom navrhu urok oddvodnil podfa ust. § 517 ods. 1, 2 a § 797 ods. 3
prva veta Obc&ianskeho zakonnika, z ktorych je zrejmé, Ze ak poistitel, t.j. Zalovany neposkytne poistné
plnenie vo forme nahrady Skody v lehote 15 dni, len o poistitel skon€il Setrenie poistnej udalosti, ma
poskodeny pravo aj na urok z omeskania, ako sankciu voci poistitelovi za neplnenie jeho perfiazne;j
povinnosti - povinnosti poskytnut’ poistné plnenie. Z Oznamenia o poistnom plneni pri poistnej udalosti
€. 9565035631 vyplyva, Ze diia 14.12.2017 bolo ukon€ené Setrenie poistnej udalosti. Ak Zalovany teda
ukondil Setrenie poistnej udalosti dia 14.12.2019, bolo jeho povinnostou plynicou mu priamo zo zakona,
poskytnut poskodenému v lehote 15 dni poistné plnenie vo forme nahrady $kody. Zalovany si v8ak
tuto svoju povinnost' nesplnil, k ¢omu ho zaviazal az sud I. vyrokom napadnutého rozhodnutia, no pri
vyhodnocovani Urokov z ome$kania uz sud v napadnutom rozhodnuti nespravne pravne vyhodnotil stav
VECi.

13. Dalej uviedol, Ze sud, ako to vyplyva z bodu 33. napadnutého rozhodnutia, odévodnil svoje
rozhodnutie nepriznania uroku z omeskania rozhodnutim Najvy8Sieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/145/2017.

14. Podfa rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/145/2017 z 22.11.2018: "Pefazna sankcia v
podobe urokov z omeskania upravena v § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z. z. je viazana na nesplnenie
nepenaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo b/ zakona &. 381/2001 Z. z., u¢elom
ktorej je ochrana poSkodeného, aby poistoviia pod nasledkom tejto sankcie nezostala ne€inna, aby
bola nutend oznamit v lehote 3 mesiacov poskodenému spbsob vybavenia jeho poistnej udalosti.
Skutocnost, ze poistoviia neodbévodnila odmietnutie poistného plnenia podla predstav poskodeného,
nemozno vykladat spdésobom, Ze by si tuto povinnost nesplnila vébec a nasledne prijat zaver, Ze
nesplnenim tejto povinnosti sa dostala v zmysle § 11 ods. 8 zadkona ¢. 381/2001 Z. z. do omes&kania."



15. Vytkol sudu prvej inStancie, Ze uplatneny narok na urok z omeskania, je pravne odévodneny ust. §
517 ods. 1 a 2 OZ, ako sankcia za nesplnenie povinnosti pefiaznej povahy, t. j. riadne a v€as uhradit
poistné pinenie. Zalobca neZiadal o zaplatenie Uroku z ome$kania podla § 11 ods. 8 zakona o PZP
za omeSkanie Zalovaného so splnenim nepefiaznej povinnosti (ukoncit' Setrenie poistnej udalosti v
lehote stanovenej zakonom). Vychadzajuc zo znenia ustanoveni § 11 ods. 6, 7 a 8 zadkona o PZP,
tieto nevylu€uju aplikaciu ustanovenia § 517 ods. 2 OZ, nakofko postihuju ind necinnost poistovatefla a
v€asné nesplnenie odliSnych povinnosti, nez ako vyplyvaju z ustanovenia § 517 ods. 2 OZ. Podstatnym
kritériom pre rozliSenie povaZzuje to, Ze v ustanoveni § 11 ods. 8 zakona o PZP z&konodarca postihol
necinnost’ poistovatela spocivajucu v nepeniaznom plneni, priCom ustanovenim § 517 ods. 2 OZ je
sankcionovana necinnost’ spoc€ivajuca v omeskani so splnenim pefiazného dlhu. Uvedené znamena,
Ze pokial si splnil zalovany v predmetnej veci svoje povinnosti vo vztahu k Zalobcovi vyplyvajuce mu
z ustanovenia § 11 ods. 6 zakona o PZP, a teda ho nemozno sankcionovat podla § 11 ods. 8 zakona
o PZP, nevylu€uje to aplikaciu ustanovenia § 517 ods. 2 OZ, a teda priznanie urokov z omeskania z
dbévodu omeskania Zalovaného so splnenim svojho pefiazného zavazku vo vztahu k Zalobcovi riadne a
v€as. Zdbraznil, Ze Zalobca Zalovanému riadne preukazal svoje naroky na nahradu Skody predloZenim
faktur za opravu vozidiel a Zalovany plnit' tieto preukdzané naroky odmietol bez toho, aby na to boli
dané pravne relevantné dovody, €o je vysledkom |. vyroku sudneho rozhodnutia. V priebehu sudneho
konania, ako to je aj zrejmé z |. vyroku napadnutého rozhodnutia, bolo preukazané, Ze Zalovany porusil
svoju povinnost' - poskytnut' poistné plnenie vo forme nahrady Skody v plnej vyske, kedy nedévodne,
bez opory v zadkone kratil toto poistné plnenie. Je potom namieste, pri preukazani Zalovanym nesplnene;j
povinnosti, poskytnut poistné plnenie do 15 dni od ukonc€enia Setrenia poistnej udalosti, aby znasal
sankciu za svoje nezakonné konanie, v podobe Urokov z omeskania, v sulade s ust. § 517 OZ.

16. Vzhladom na to, Ze narok na zaplatenie sumy 1.039,42 eur Zalovany Zalobcovi neuhradil v lehote
stanovenej v § 797 ods. 3 OZ, neposkytol Zalobcovi plnenie riadne a v&as, s plnenim sa dostal do
omeskania. Nakolko ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, patri Zalobcovi popri plneni jeho
narokov vzmysle § 517 ods. 2 OZ aj narok na urok z omeskania odo dria, kedy sa Zalovany do ome$kania
s plnenim dostal.

17. Bol toho nazoru, Ze zavery v rozsudku NS SR sp. zn. 3Cdo/145/2017 nemozZno aplikovat' na
predmetny pripad aj z toho dévodu, Ze Zalobca si neuplatnil irok z omeskania podla Specialnej pravne;j
normy - zakona o PZP. Z citovanej pravnej vety v rozsudku NajvysSieho sudu SR zaroveri vyplyva, Ze
Najvyssi sud SR sa v rozsudku vObec nezaoberal skuto¢nostou, ¢i Zalobca ma alebo nema narok na
zaplatenie urokov z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ, t.j. za nesplnenie pefaznej povinnosti, ale vo
svojich uvahach sa venuje len Uroku z omeskania podla § 11 ods. 8 zakona o PZP. Najvyssi sud SR
teda nevylugil aplikaciu urokov z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ v pripade omeskania s poskytnutim
pefiazného plnenia. Ak by sa pripustili zavery Najvy3Sieho sidu SR v rozsudku sp. zn. 3Cdo/145/2017
nastala by absurdna situacia, kedy by Zalobca (poSkodeny) mal narok na zaplatenie uroku z omeskania
priamo od Skodcu podla § 517 ods. 2 OZ, t.j. za nesplnenie pefaznej povinnosti riadne a v&as, ale vodi
poistovatelovi by titulom uplatnenia naroku z PZP takyto narok nemali.

18. V pripade aplikacie daného rozsudku by tak do$lo k popretiu povinného zmluvného poistenia,
podstatou ktorého je pravo poisteného, aby poistoviia za neho uhradila poskodenému uplatnené a
preukazané naroky na nahradu Skody na motorovom vozidle, ktoru spésobil poisteny. Zaroven v pripade
aplikacie rozsudku NajvysSieho sudu SR by doslo k diskrimindcii diznikov odliSnych od poistovni, kedy
by doslo k zvyhodneniu poistovatelov (poistovni) na ukor ostatnych dlznikov, ktori by boli na rozdiel
od poistovatelov zaviazani zaplatit uroky z ome8kania od momentu, kedy sa dostali do ome$kania s
plnenim pefazného dlhu. Uvedeny vyklad jednoznacéne nie je zamerom zédkonodarcu.

19. Uviedol, Ze Zalobca, resp. jeho pravny predchodca predlozil Zalovanému faktury za opravu vozidiel,
ktoré bol Zalovany povinny preSetrit v rdmci Setrenia poistnej udalosti, a do 15 dni od skon&enia
preSetrovania Skodovej udalosti Zalobcovi poskytnut poistné plnenie. Ak Zalovany, €o i len &ast
zo Zalobcom uhradenej faktdry neuhradil, pri€om v sidnom konani sa preukazal narok Zalobcu na
zaplatenie celej fakturovanej sumy, nie je dévod na nepriznanie urokov z omes8kania, kedZe je zrejmé,
Ze zalovany neplnil pefiazné plnenie riadne a v€as. Tento skutkovy stav sa nijakym spdsobom neodliSuje
od klasického zavazkového vztahu, kedy ak veritel vyzve diZznika na zaplatenie pefiazného dlhu, ktory
v3ak neakceptuje veritefom pozadovanu vysku plnenia, pri€om v sidnom konani sa neskor preukaze, Ze
veritel ma narok na nim pozadovanu vysku plnenia, sud zaviaZe dlZznika aj na Uhradu uroku z omeskania
za nesplnenie pefiazného dihu riadne a véas. Uroky z omeskania maju povahu sankcie (sank&né uroky)



za omeSkanie dlZnika so splnenim zavazku (§ 517 ods. 2 OZ a § 369 ObZ). Ak by sme pripustili
zavery v rozsudku NajvySSieho sudu SR, neexistovala by Ziadna sankcia pre poistovriu v pripade, ak
by neposkytla pefiazné plnenie riadne a v&as, ¢o by malo za nasledok aj narast po¢tu sidnych konani
a zataZenia sudov sudnymi konaniami voci poistovniam.

20. Mal za to, Ze povinnost nepefiaznej povahy, ktora je stanovena v ust. § 11 ods. 6 zékona o PZP,
pri nesplneni ktorej vznika poSkodenému narok na urok z omeskania podla § 11 ods. 8 zakona o
PZP, si zarovet nemozno vykladat’ tak, Ze na jej spinenie postaguje, ak poistovia len formalne zadle
poskodenému oznamenie o vysledku Setrenia poistnej udalosti, ak vysledok Setrenia je neodévodneny
a nepreskumatelny. Oznamenia poistovne o vysledku Setrenia vSak neobsahuju dévody, na zaklade
ktorych poistovia dospela k uvedenému zaveru. Z uvedeného dévodu preto v danom pripade nemozno
ani prijat’ zaver, Ze by si Zalovany splnil povinnost stanovenu v § 11 ods. 6 zakona o PZP tym, Zze v
lehote stanovenej v zakone oznamil poskodenému vysledky Setrenia poistnej udalosti. Koniec koncov,
v danom pripade vébec nejde o to, Zeby ,poistoviia neoddévodnila odmietnutie poistného plnenia podla
predstav poskodeného,“ ako sa tym zaobera Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti, ktoré sud nekriticky len
prevzal, ale poistoviia Ziadnym relevantnym dévodom nezddvodnila neposkytnutie poistného plnenia
v plnej miere, pricom v priebehu sudneho konania vyslo najavo, Ze dbévod Zalovanym uvedeny nema
oporu v zakone a bola mu uloZzena povinnost’ doplatit’ kratené poistné plnenie vo forme nahrady Skody.

21. Zalobca poukéazal na to, Ze v skutkovo a pravne obdobnych pripadov je mnoZstvo judikatdry a najma
na aktualnu rozhodovaciu prax Krajského sudu v KoSiciach. Z judikatury vyplyva, Ze poSkodenému
jednoznaclne patria uroky z omeskania pri nesplneni pefiazného dlhu poistovriou, €o nie je mozné zhojit
tym, Ze si poistoviia plnila nepefiazna povinnost s odkazom na irelevantné doévody kratenia poistného
plnenia.

22. Aplikacia vykladu, Ze poistovha sa dostane do omeskania az doru€enim pravoplatného rozsudku by
bola mozna v pripade, ak by poistoviia nebola stranou sporu a az po pravoplatnom rozhodnuti, by jej
bol predlozeny rozsudok na plnenie, napr. priamo Skodcom, aby plnila poSkodenému. V tomto pripade
je poistoviia stranou sporu, preto nie je mozné aplikovat' na tento pripad.

23. Zalobca v tejto suvislosti odkazal aj na &l. 2 ods. 1 a 2 CSP na princip pravnej istoty. Namietal, Ze vo
veci konajuci sud sa odklonil z tejto rozhodovacej praxe ostatnych sudov, €im bola pravna istota Zalobcu
znacne narusena. Zaroven, oddévodnenie jeho rozhodnutia v €asti zamietnutia urokov z omeskania
povazoval za vefmi vdeobecné, nepresvedcivé.

24. Z&kladnym atributom pravnej istoty vyjadrenej v Clanku 2 CSP je poziadavka zasadnej
predvidatefnosti sudnych rozhodnuti. Nie je mu preto zrejmé, ako mohlo déjst k situacii, kedy po
mnozstve meritérnych rozhodnuti, v prospech Zalobcov, vydanych v skutkovo a predovietkym pravne
obdobnych veciach, bolo vydané napadnuté rozhodnutie, ktorym boli uroky z ome8kania zamietnuté.
Poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 289/2017 z 21. novembra 2017
a komentar k CSP C.H.BECK.

25. Pokial by mal prezentovany odklon v koneénom désledku vplyv na meritérne rozhodnutie, sud
v zaujme preskumatelnosti vlastného procesného postupu je povinny vysporiadat sa v odévodneni
rozhodnutia s nasledkami tohto odklonu. Takymto postupom sudu bol poruSeny princip pravnej istoty,
princip predvidatelnosti sudnych rozhodnuti.

26. Uviedol, Ze princip pravnej istoty sa premieta aj do povinnosti sidov pri koncipovani rozhodnutia a
obsahu jeho odévodnenia. V zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 a 3 CSP su totiz sudy povinné nielen
prihliadat’ (a pripadne odkazovat) na ustalenu rozhodovaciu prax, ale pokial sa od nej odklonia, musia
v odévodneni rozhodnutia uviest aj odévodnenie tohto odklonu. Poukéazal na rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky, Ill. US 551/2012.

27.Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti zastaval nazor, Ze Il. vyrok sudu I. inStancie v rozhodnuti
zo diia 02.10.2020 sp. zn. 27Cb/221/2018 - 86, ktorym sud |. inStancie vo zvySku Zalobu zamietol, je
vecne a pravne nespravny.



28.V zmysle vy$Sie uvadzaného preto navrhol, aby odvolaci sud vydal rozsudok, ktorym zmeni rozsudok
Okresného sudu Bratislava | zo dfia 02.10.2020 sp. zn. 27Cb/221/2018 - 86 v Il. vyroku, ktorym vo zvySku
Zalobu zamietol, a rozhodne vo vyroku Il. tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 5,00 % urok
z omesSkania ro¢ne zo sumy 1.039,42 eur od 30.12.2017 do zaplatenia. A zaroven, aby odvolaci sud
rozhodol, Ze zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania voc&i Zalovanému v plnom rozsahu.

29. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

30. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), pricom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s ust.
§ 219 ods. 3 CSP oznameny na Uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v Bratislave. Odvolaci
sud nenariadil pojednavanie, nakolko ustanovenie § 385 CSP je v zasade fakultativne, t.j. odvolaci sud
pojednavanie nariadovat nemusi, nariaduje ho iba v dvoch pripadoch, ak je potrebné zopakovat alebo
doplnit dokazovanie alebo ak si to vyZzaduje dblezity verejny zaujem. Nakolko v danom pripade nebolo
potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie, ani si to nevyZzadoval délezity verejny zaujem, odvolaci sud
pojednavanie v zmysle citovaného ustanovenia zakona nenariadil. Odvolaci sud povaZuje za potrebné v
tejto suvislosti zdoraznit, Ze vychadzal zo skutkového stavu zisteného sidom prvej instancie, na ktorom
je napadnuté rozhodnutie zaloZené. Po oboznameni sa s obsahom spisu, procesnym postupom sudu
prvej inStancie, dovodmi odvolania Zalobcu, odvolaci sud dospel k zaveru, Zze odvolaniu je potrebné
vyhoviet a rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku Il. zmenit. Odvolaci sud zaujal stanovisko len k
tym dévodom odvolania, ktoré maju vplyv na rozhodnutie vo veci.

31. Odvolaci sud zisteny skutkovy stav posudzoval podfa nasledovnych ustanoveni zakona:
32. Podla § 517 ods. 1 OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini je v omeskani.

33. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak o ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania, vySku uroku z omeskania, poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

34. Podla § 797 ods. 3, prva veta, plnenie je splatné do patnastich dni, len o poistitel skoncil vySetrenie
potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela pinit.

35. Podla § 11 ods. 6 zakona o PZP, poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu zacat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a do 3 mesiacov
odo dha oznamenia Skodovej udalosti. a) skoncit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho
povinnosti poskytnat poistné plnenie a oznamit poSkodenému vysSku poistného plnenia, ak bol rozsah
povinnosti poistovatela poskytnut' poistné plnenie a narok na nadhradu skody preukazany, b) poskytnut
poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré zniZil poistné
plnenie alebo poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie k tym uplathenym narokom na nahradu
Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela poskytnut
poistné plnenie a vyska poistného plnenia, pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené diiom, ked ho
poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo driom, ked ho posta vréatila ako nedorucené.

36. Podla § 11 ods. 7 z&dkona o PZP, poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

37. Podla § 11 ods. 8 zdkona o PZP, ak poistovatel nespini povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

38. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

39. Odvolaci sud s poukazom na ust. § 379 a § 380 CSP viazany rozsahom odvolania a odvolacimi
doévodmi preskumal rozsudok sudu prvej indtancie. Ulohou odvolacieho sudu bolo posudit, &i sud prvej
inStancie rozhodol spravne, ked' Il. vyrokom vo zvy3nej €asti uplatnenych urokov z omeSkania zo sumy



1 039,42 eur Zalobu zamietol. Odvolaci sud ma zo spisu vo veci samej riadne preukazané, Zze Zalovany
Zalobcovi poistné plnenie Ciastone poskytol na ucely nahrady Skody, Ciastoéne plnenie kratil, a to z
dovodov uvedenych v oznameni o poistnom plneni. Nespornym bol fakt, Ze k poistnej udalosti doslo,
Zalovany poistnu udalost uznal a poistné plnenie na u€ely nahrady Skody Ciasto€ne pinil. Kauzalny
nexus bol dany tym, Ze porudenim pravidiel cestnej premavky doSlo ku skode na motorovom vozidle
poskodeného. Zalovany tym, Ze &iastoéne plnil z poistnej zmluvy poskodenému, uznal vznik poistnej
udalosti a naroku na nahradu Skody z PZP, spornd v3ak zostala vyska $kody. PoSkodenému vznikla
skuto¢na Skoda vo vyske nakladov na opravu poskodeného motorového vozidla, t.j. uvedenie vozidla
do pévodného stavu. PoSkodeny, resp. pravny nastupca ma narok voci poistovni, aby mu Skodu z PZP
vinnika nahradila, kedZe je vinnik na tento ucel poisteny, &iZze poistoviia je povinna Skodu v opravnenej
vySke zaplatit z PZP. PoSkodeny je opravneny tuto pohlfadavku postupit na tretiu osobu, pricom je
irelevantné, €i sa jedna o servis alebo inu osobu, spdsobild nadobudat’ prava a povinnosti. Z uvedeného
vyplyva, Ze poSkodenému pohladavka vznikla a tuto platne postupil na Zalobcu.

40. Z oznamenia o poistnom plneni z 15.12.2017 mal odvolaci sud preukazané, Ze bolo vyhotovené
do 3 mesiacov od ohlasenia poistnej udalosti (31.10.2017), Ze Zalovany skonCil Setrenie poistnej
udalosti 14.12.2017, t.j. do 3 mesiacov od ohlasenia poistnej udalosti a Ze Zalovany oddévodnil kratenie
poskytovaného plnenia tym, Ze sa jedna o neautorizovany servis, priznal normohodinu za pracu 16,67
eur bez DPH a lakovaciu konstantu 100 %. Nahradné diely priznal podla kalkulacie Slovexperty, nakolko
nakup originalnych nahradnych dielov stanovenych importérom danej znacky a typovej rady nie je
preukazany, opravu priznal podfa vlastnej kalkulacie.

41. Predmetom konania bola pohladavka, ktora predstavuje krateny narok na nahradu Skody vo forme
poistného plnenia zo strany Zalovaného Zalobcovi, na ktori ma Zalobca, resp. jeho pravny predchodca
narok, a to z titulu povinného zmluvného poistenia za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla,
ktoré ma uzavreté vinnik nehody so Zalovanym, ako aj prisluSenstvo danej pohladavky v podobe urokov
z omeSkania.

42. Zalovany sa proti |. vyroku, ktorym mu sud prvej inStancie uloZil povinnost zaplatit neopravnene
kratenu €ast poistného plnenia neodvolal. Predmetom odvolacieho prieskumu je Il. vyrok napadnutého
rozhodnutia, ktorym sud prvej indtancie vo zvy3nej €asti Zalobu Zalobcu zamietol z dévodu, Ze Zalobca
poskytol Zalovanému oznamenie o poistnom plneni do 3 mesiacov od oznamenia poskodeného o
Skodovej udalosti a dokonca €iasto€ne plnil a nie je povinny platit Uroky z omeSkania uplatnené Zalobou;
poukazal na ustanovenie § 11 ods. 6 a 8 PZP a rozsudok NS SR 3Cdo/145/2017 zo dha 22.11.2018.

43. Zalobca proti tomuto vyroku podal odvolanie v stlade s ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP z dévodu,
Ze sud prvej indtancie postupoval pri posudeni naroku Zalobcu na prisluSenstvo pohfadavky v rozpore
s platnou pravnou Upravou a judikaturou, ¢im doSlo k naplneniu Zalobcom uvadzaného odvolacieho
dévodu. Namietal, Ze sud pri samotnom rozhodovani, ako aj pri odévodneni svojho rozhodnutia
opomenul tu skutonost, Ze Zalobca si uplatnil rok z omeSkania ako sankciu za nesplnenie pefiaznej
povinnosti v sulade s ust. § 517 OZ, nie ako sankciu za nesplnenie nepenaznej povinnosti podla
ustanoveni zakona o PZP.

44. Odvolaci sud prisvedcil odvolacej namietke Zalobcu, tykajucej sa nespravneho pravneho posudenia
zo strany sudu v €asti zamietnutia uplatnenych uUrokov z omeskania, a to predovSetkym s poukazom
na skuto€nost, Ze rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo dna
22.11.2018, na ktoré sa sud v ramci odoévodnenia zamietavého rozhodnutia v Casti prisluSenstva
pohladavky odvolaval ako na rozhodnutie, zavery ktorého mali vo vztahu k predmetnej sporove;j
veci podstatny vyznam, bolo nasledne nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IIl.
US 309/2020-33 zo diia 14.10.2021 zrusené a vec bola Najvy$Siemu sudu SR vratena na dalsie
konanie. Sud totiz aj v kontexte predmetného rozhodnutia NajvysSieho sudu SR vyvodil pravny zaver,
Ze zalovany si ako poistovatel splnil svoju povinnost podfa § 11 ods. 6 zakona o PZP, preto nebol
povinny uhradit Zalobcovi Groky z omeskania. Ustavny sid SR vo vy$Sie uvedenom néleze uviedol,
Ze hoci vztah posSkodeného a poistovatela je vztahom osobitnym (a teda nie beznym vztahom veritel
- diznik), ¢o sa prejavuje v osobitnych konstrukciach § 11 ods. 6-8 zakona o PZP, ktoré modifikuju
osobitnou Upravou néasledky § 563 OZ, predmetné ustanovenia nemézu viest k takému vykladu,
ktorym by viedol k nepriznaniu Urokov z omeskania z dévodnej, mimosudne osobitne kvalifikovanym
spbsobom uplatiiovanej istiny. Vyklad poskytnuty zo strany Najvy$Sieho sudu SR v napadnutom



rozhodnuti v podstate vyluCuje poskytnutie poistného plnenia, ktoré by zahffialo aj uroky z omeskania
z nahrady Skody, &im sa dostava do ostrého konfliktu s racionalnym Uéelom pravnej Upravy, ktord ma
(v ramci zdkona o PZP) za ciel zlepSenie postavenia poSkodeného, kedZe v zmysle predmetného
pravneho predpisu bol zakonodarcom vykreovany osobitny priamy Zalovatefny narok poskodeného vodi
poistitelovi. Rovnako aj v sulade so smernicou EP a Rady €. 2009/103/ES sa vyZaduje, aby Clenské Staty
zaviedli povinnost poistovne (alebo jej likvidaéného zastupcu) do troch mesiacov reagovat na Ziadost
posSkodeného o nahradu $kody, ktor& ma byt podporena primeranymi, u€innymi a systematickymi
finanénymi alebo im rovnocennymi spravnymi sankciami, pri€om smernica zaroven vyslovne vyZaduje,
aby sa zabezpecilo, Ze poSkodenej osobe budu vyplatené aj uroky. K identickému pravnemu zaveru
dospel Ustavny sud SR aj v naleze sp. zn. lll. US 214/2020-29 zo diia 14.10.2021.

45. Ustavny sud Slovenskej republiky v Nalezoch Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US
309/2020 a Ill. US 214/2020 zo 14. oktdbra 2021 a sp. zn. lIl. US 215/2020 z 28. oktdbra 2021 zhodne
skonstatoval, Ze vyklad ust. § 11 ods. 6 az 8 zakona o PZP prijaty vSeobecnymi sudmi v zruSovanych
rozhodnutiach vylu€uje poskytnutie poistného plnenia, ktoré by zahffialo aj iroky z omeSkania z nahrady
Skody a dostava sa tak do ostrého konfliktu s racionalnym a&elom pravnej Upravy. Sudy zaroven
neaplikovali eurokonformny vyklad v sulade so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES
zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za S$kodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel
a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti (kodifikované znenie), ked vSeobecné
sudy su zaroven sudmi Eurdpskej unie, ktoré su povinné aplikovat’ tniové pravo (rozhodnutie Sudneho
dvora Eurdpskej Gnie C-106/77 vo veci Simmenthal). Ustavny sid Slovenskej republiky v odévodneni
nalezu lll. US 215/2020 z 28. oktébra 2021 uviedol, Ze poistovia bola poskodenym priamo Zalovana, a
preto sa na priznanie uroku z omeskania vztahuju ustanovenia, podfa ktorych sa poistoviia dostava do
omeskania bezprostredne po tom, ako si poSkodeny u nej uplatni svoj priamy narok na ndhradu Skody
s tym rozdielom, Ze na urok z omeSkania nema narok za obdobie troch mesiacov na Setrenie poistnej
udalosti a 15 dni na vyplatu, ak k vyplate Ziadanej nahrady skuto¢ne doslo.

46. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na uznesenie NajvyS$Sieho sudu SR sp. zn.
30bdo/27/2021 zo difia 23.02.2022 ako sudu dovolacieho, ktory v odévodneni rozhodnutia poukazuje
na citované nalezy ustavného sudu a konStatuje, Ze ak sudy pri vyklade ustanovenia § 11 ods. 6
az 8 zakona o PZP vychadzali vylu€¢ne z gramatického vykladu uvedenych ustanoveni, nezohladnili
ucel prijatej pravnej normy a vyklad neuskutoénili eurokonformnym spdsobom. Prijatym nespravnym
vykladom nasledne spdsobili, Ze Zalobcovi odopreli €ast uplatneného naroku (Urok z omesSkania), ato s
odbévodnenim, ktoré nedalo logické a udrzatelné odpovede na podstatné otazky vykladu predmetnych
ustanoveni. Preto pokial bol Ustavnym sudom SR oznadeny ako Ustavne nesuladny spdsob, akym
vSeobecné sudy dospeli k zaveru o vzniku prava poSkodeného na urok z omeSkania az po uplynuti
lehoty na plnenie ur€enej sudom po pravoplatnosti rozhodnutia sudu o vyske Skody, je potrebné rovnaky
zaver prijat’ aj v tejto veci.

47. Odvolaci sud vzhladom na vysSie uvedené poukazuje na citované zakonné ust. § 11 ods. 7 zdkona o
PZP, ktoré upravuje povinnost poistovatela poskytnut poistné plnenie do 15 dni a to jednak po doru¢eni
mu pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody, alebo do 15 dni po skonceni preSetrovania
potrebného na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie.

48. Odvolaci sud bol v prejednavanej veci toho nazoru, ze rozhodnutie sudu prvej indtancie nemozno
povazovat za spravne z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci vo vztahu k vykladu a aplikacie
rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/145/2017 na predmetny pripad aj z toho dévodu, Ze Zalobca
si neuplatnil urok z omeskania podla Specialnej pravnej normy - zakona o PZP.

49. Ako bolo vySsSie uvedené, sud prvej indtancie vychadzajuc z nazoru, Ze poistovatel Ciasto¢ne plinil
(rozdiel medzi uhradenou a priznanou sumou za opravu vozidla poSkodeného pri poistnej udalosti je vo
vySke 1.039,42 eur), sa preto nezaoberal ani otdzkou, i Zalovany je vomeSkani s poskytnutim poistného
plnenia uplynutim 15. dia po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu jeho povinnosti
poskytnut’ poistné plnenie.

50. Vzhlfadom na to, Ze zalovany bol stranou sporu v konani o nahradu $kody, do Uvahy prichadza jeho
pripadné omeskanie s poskytnutim poistného pinenia v lehote do 15 dni po skon&eni preSetrovania
potrebného na zistenie rozsahu jej povinnosti poskytnut poistné plnenie. Z citovaného zdkonného ust. §



11 ods. 6 zdkona o PZP mozno vyvodit zaver, Ze preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti
poistovatela poskytnut poistné plnenie je skonéené oznamenim poskodenému vysky poistného plnenia,
pripadne poskytnutim mu pisomného vysvetlenia dévodov, pre ktoré poistovatel odmietol poskytnut
alebo pre ktoré znizil poistné plnenie alebo poskytol poskodenému pisomné vysvetlenie. Najneskor
vSak uplynutim troch mesiacov odo dfia oznamenia mu Skodovej udalosti. Nasledne po skon&eni
preSetrovania vznika povinnost poskytnut poistné plnenie do 15 dni (§ 11 ods. 7 zdkona o PZP). Je teda
zrejmé, Ze poistovatel nie je v omeskani v lehote troch mesiacov a 15 dni, ak vykonava svoje opravnenie
podla § 11 ods. 6 a 7 zadkona o PZP.

51. Ak teda poistovatel v lehote do 15 dni po skon&eni preSetrovania neposkytne poistné plnenie,
dostava sa do omeskania. KedZe désledok omeskania v suvislosti s povinnostou poistovatela poskytnat
poistné plnenie nie je rieSeny ust. § 11 ods. 8 zdkona o PZP, ale ani inym ustanovenim zakona o
povinnom zmluvnom poisteni, je preto nevyhnutné na dosledky omeskania poistovatefa s poskytnutim
poistného aplikovat vSeobecny pravny predpis, ktorym je ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.
Odvolaci sud je toho nazoru, Ze nesplnenim pravnej povinnosti poistovatela poskytnut' poistné plnenie
riadne a v&as, dostava sa s plnenim tejto povinnosti do omeskania a poskodenému vznika narok
uplatfiovat si voéi poistovatelovi aj Uuroky z omeSkania v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika,
a to bez ohladu na to, &i poistovatel riadne a v€as splnil aj inu svoju pravnu povinnost podfa § 11 ods.
6 zakona o PZP.

52. V prejednavanej veci z hlfadiska vykonaného dokazovania je nesporné, Zze Zalobca oznamil
Zalovanému vznik Skodovej udalosti, ktory Zalovany zaregistroval pod &. 9565035631 a nasledne
Zalovany mu listom zo dha 15.12.2017 oznamil ukon&enie Setrenia poistnej udalosti s tym, Ze mu
poskytne poistné plnenie v sume 2.314,45 eur. Z uvedeného skutkového zistenia mozno vyvodit, Ze
Zalovany skondil preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie
dria 14.12.2017, ako to vyplyva z jeho podania. Je teda zrejmé, Ze Zalovany €ast Zalobcom uplatnenej
Skody nezaplatil a poistné plnenie kratil neopravnene, ¢o konstatoval aj sud prvej inStancie v bode 30.
odbvodnenia, preto sa vo vztahu k nemu dostal do omeskania, a to uplynutim 15. dfia po skonceni
preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu jej povinnosti plnit, teda dilom 30.12.2017. Zalovany plnil
Zalobcovi len CiastoCne, ak mu pdvodne uhradil iba sumu 2.314,45 eur, to ho vS8ak nezbavuje povinnosti
zaplatit' Zalobcovi aj urok z omeskania zo sumy 1.039,42 eur.

53. Je teda nesporné, Ze zalovany sa dostal do omeSkania s poskytnutim poistného plnenia uplynutim
15. dila po skonéeni preSetrovania, t.j. diiom 30.12.2017 so zaplatenim sumy vo vyske 1.039,42 eur.
S poukazom na vySSie uvedené mal preto odvolaci sud za to, Ze Zalobca ma narok na priznanie aj
pozadovaného uroku od 30.12.2017 vo vySke 5,00 % do zaplatenia. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom
Zalobcu, ktory konstatoval, Ze odévodneniu rozsudku podla jeho nazoru chyba aj presveddCivost, nakolko
sud len stroho uviedol odkaz na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR, ale uz neposkytol Ziadne logickeé,
formalne, pravne prepojenie a analdgiu s tymto konanim.

54. Za nespravny povaZzuje odvolaci sud aj poukaz sudu prvej inStancie na rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR sp.zn. 3Cdo/145/2017. Najvy$si sud SR v rozhodnuti konstatuje, Ze ,Zzalovana do omeskania
by sa dostala s plnenim nahrady Skody az vtedy, ak by po doruceni pravoplatného rozhodnutia sudu
o vysSke nahrady Skody neuhradila v lehote uréenej sidom priznanu nahradu 8kody Zalobcovi podla §
11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z.* Vykladom poskytnutym v uvedenom rozhodnuti dochadza k zaveru,
Ze poistovia sa dostava do omeskania a je povinna platit' urok z omeskania, nie potom, ako uplynula
lehota podla § 11 ods. 7 zdkona o PZP, ale az potom, ako jej bol doru¢eny rozsudok v spore, v ktorom
vystupovala ako Zalovana, pricom tento rozsudok stotoznil s pravoplatnym rozhodnutim sudu o vyske
nahrady Skody podla § 11 ods. 7 zakona o PZP.

Ako poukazal aj zalobca v odvolani, z rozhodnutia je zrejmé, Ze Najvy$8im sidom SR nebola rieSena
zasadna pravna otazka pre rozhodnutie v tejto veci, a to dosledok omeskania poistovatela s poskytnutim
poistného plnenia v lehote do 15 dni po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu
povinnosti poistovatela poskytnat poistné pinenie.

55. Odvolaci sud ma za to, Ze zo Ziadneho zakonného ustanovenia zakona o PZP nemozno vyvodit,
Ze sankcia v pripade omes8kania s poskytnutim poistného plnenia v zmysle § 11 ods. 7 zakona o PZP, v
spojeni s § 517 ods. 2 OZ, je viazana na nesplnenie nepefiaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism.
a) alebo b) zakona o PZP. Zakonna povinnost zaplatit’ veritelovi Uroky z ome&kania vyplyvajuce z ust.



§ 517 ods. 2 OZ, vznika pri omeskani s plnenim, a nie je podmienena dalsim zakonnym ustanovenim.
Preto, ak poistovatel neposkytne poistné plnenie v lehote podla § 11 ods. 7 zakona o PZP, a to bez
ohladu na to, &i porusil, alebo neporusil povinnosti vyplyvajuce z ust. § 11 ods. 6 zakona o PZP,
vznikne mu zdkonna povinnost zaplatit poSkodenému aroky z omeskania. Poistoviia je tak v pripade
nesplnenia si nepenaznej povinnosti sankcionovana urokom z omeskania podla § 11 ods. 6 zakona o
PZP, a v pripade omeskania s nesplnenim pefiaznej povinnosti podla § 11 ods. 7 zdkona o PZP, je
sankcionovana urokom z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ. Obidve sankcie preto existuju vedla seba,
nie su podmienené a kazda z nich ma svoj samostatny skutkovy a pravny zaklad.

56. Bez vyznamu vo vztahu k povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie v lehote do 15 dni (§
11 ods. 7 zakona o PZP) je otazka, &i poistoviia riadne (ne)splni povinnost poskytnut poskodenému
pisomné vysvetlenie dévodov odmietnutia alebo zniZenia nahrady Skody podla § 11 ods. 6 pism. b)
zakona o PZP. Je tomu tak preto, Ze povinnost’ poistovatela poskytnut poistné plnenie je viazana
vyluéne na 15-dnovu lehotu po skon&eni predetrovania, resp. po doru€eni pravoplatného rozhodnutia
o vySke Skody. To znamend, Ze lehota 15 dni na plnenie zalina plynut najneskdr uplynutim troch
mesiacov od oznamenia poistovni Skodovej udalosti bez ohladu na to, &i poistovia riadne (ne)splnila
svoju povinnost ust. § 11 ods. 6 pism. b) zdkona o PZP. Naviac treba uviest, Ze spravnost zaverov
poistovatela v samotnom vysvetleni, z akého dévodu odmietol poskytnat plnenie je pritom irelevantny,
nakol'ko poistovatel je povinny len poskytnut pisomné vysvetlenie a toto dorucit poSkodenému v lehote
troch mesiacov (porovnaj rozsudok NS SR 3Cdo/145/2017).

57. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom Zalobcu, Ze ak sud prvej indtancie vychadzal z iného pravneho
nazoru, vec nespravne pravne posudil vo vztahu k aplikacii a interpretacii ust. § 11 ods. 6 a 8 zdkona o
PZP, v spojeni s § 517 ods. 2 OZ, preto odvolaci sud postupom podla § 388 CSP napadnuty rozsudok
v Casti Il. vyroku zmenil a Zalobe ohladom prisluSenstva pohladavky vyhovel tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

58. Na zaver povaZzuje odvolaci sud za potrebné doplnit, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom konani, ale iba na
tie, ktoré maju rozhodujaci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo
16.11.2011 sp. zn. 6 Cdo 145/2011).

59. O trovach konania bolo rozhodnuté podia ust. § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP.
UspeSnému zalobcovi odvolaci sud priznal plnt nahradu trov odvolacieho konania, o ich vySke rozhodne
sud prvej inStancie.

60. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

61. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik

62. Toto rozhodnutie bolo lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



