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Déatum vydania rozhodnutia: 06. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Lenka Kvasnicova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2017:3114220573.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trené&in sudkyfiou Mgr. Lenkou Kvasnicovou v pravnej veci zalobcu Ceskoslovenska
obchodna banka, a. s., so sidlom Michalska 18, Bratislava, ICO 36854140, zastupeného Malata,
Pruzinsky, Hegedii§ & Partners, s. r. 0., so sidlom Prievozska 4/B, Bratislava, ICO 47239921, proti
Zalovanému S. D., nar. XX. XX.XXXX, bydliskom U. Q. XXX, K. - Q., Statnemu ob&anovi SR, o zaplatenie
1.254,22 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.073,54 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
8,5 % rocne zo sumy 906,14 eur od 06.09.2014 do zaplatenia, a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

1. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 71,2 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal od Zalovaného zaplatenia sumy 1.254,22 eur, Groku vo vyske
18,90 % rocne zo sumy 906,14 eur od 06.09.2014 do zaplatenia, uroku
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z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 1.159,47 eur od 06.09.2014 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze diia 15.08.2011 uzatvorili ISTROBANKA, a. s. (zanikla
zlu€enim so Zalobcom ku driu 01.07.2009) a zalovany zmluvu o beznom uéte, predmetom ktorej bolo
poskytovanie produktov a sluzieb v zmysle zakona €. 510/2002 Z. z. o platobnom styku. Na z&klade
tejto zmluvy zriadil a viedol Zalovanému bezny ucet €. XXXXX-XXXXXXXXX/XXXX v mene SKK. V
zmluve sa Zalovany zaviazal disponovat’ s pefiaznymi prostriedkami na beZznom uéte podfa obchodnych
podmienok. Poznamenal, Ze na zaklade Ziadosti Zalovaného zmluvné strany uzatvorili dfia 11.08.2006
dodatok &. 1 k zmluve o beznom ucte. Na zaklade dodatku bolo Zalovanému umoznené precerpanie
penaznych prostriedkov na beZznom ucte s maximalnym debetnym rdmcom 995,82 eur. Zdoéraznil, Ze
Zalovany nedodrzal dohodnuté zmluvné podmienky. Nakofko si Zalovany svoju povinnost nesplnil, urcil
mu ku dfiu 31.08.2013 splatnost Gveru a vyzval ho na uhradenie diZznej sumy. Zalobca dalej uviedol, Ze
v zmysle €l. Il ods. 4 VZP pre pre€erpanie zverejiiuje Urokové sadzby na svojej internetovej stranke a v
priestoroch pobodiek. Pokial klient nesuhlasi so zmenou urokovej sadzby je opravneny zaslat’ pisomny
nesuhlas, ktory sa povaZzuje za vypoved zo zmluvy o pre€erpani. Ak takyto nesuhlas nezasle, povazuje
sa to, Ze suhlasi s novou urokovou sadzbou. Podla €l. 1l ods. 3 VZP budu Ciastky, s ktorymi je klient v
omeskani uroCené aj urokom z omeskania, ktorého sadzba je zverejnena na internetove;j
stranke a v pobocCkach. Vyska uroku pri povolenom prec€erpani predstavuje ku dfiu 02.09.2014 sadzbu
18,9 % roCne. Vyska uroku z omeskania je 8,5 % rocne z diznej Ciastky. Vzhladom k otmu je
opravneny urodit nesplatenu istinu Uveru urokovou sadzbou vo vyske 18,9 % ro¢ne a su€asne sadzbou



uroku z omeskania vo vyske 8,5 % ro€ne. Upresnil, Ze ku dfiu 05.09.2014 pohladavka vo&i zalovanému
predstavuje sumu 1.254,22 eur, z &oho istina predstavuje sumu 906,14 eur, urok vo vyske
253,33 eur vycisleny ku driu 05.09.2014 a urok z omeskania vo vyske 94,75 eur vycisleny
ku dfiu 05.09.2014.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni uznal svoj dih vogi Zalobcovi a Ziadal tento splacat v splatkach po
100 eur mesacne, nakolko je na dochodku. Prvu splatku je schopny uhradit’ 18.04.2017. Jeho dcéra
nastupuje do zamestnania a bude dlh splacat.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim zmluvy o beZznom uéte zo dna 15.08.2001, dodatku &. 1 k
zmluve o beZznom ucte zo dna 11.08.2006, oznamenia o zosplatneni zo dia 01.09.2013 a vypisu
z pocitacového systému Zalobcu a takto zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Zmluvou o beznom uc&te zo dria 15.08.2001 sa ISTROBANKA, a. s. zaviazala zriadit Zalovanému
bezny ucet €. XXXXX-XXXXXXXXX. Zmluva bola uzavreta na dobu neurcitd. Dodatkom €. 1 k zmluve
0 beZznom ucte zo dna 11.08.2006 ISTROBANKA, a. s. umoznila zalovanému precerpanie pefiaznych
prostriedkov na beznom ucéte s maximalnym debetnym ramcom vo vySke 30.000,- Sk (995,81 eur) po
dobu u¢&innosti zmluvy o beZznom uéte s urokovou sadzbou 12 % rocne.

5. Z oznamenia o zosplatneni tveru zo dia 01.09.2013 vyplyva, Ze Zalobca Zalovanému, Ze cely jeho
zavazok vo vyske 1.072,30 eur sa stal ku driu 31.08.2013 splatnym a sucasne ho vyzval k Uhrade celého
dlhu najneskér do 11.09.2013.

6. Z vypisu z pocitaCového systému Zalobcu vyplyva nezaplatena istina vo vyske 906,14 eur, urok vo
vySke 253,33 eur, pricom nezaplateny urok je evidovany od 31.08.2013,
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urok z omeskania vo vySke 94,75 eur, ktory je vykazany za obdobie od 10/2013 do 9/2014.

7.Podla § 2 ods. 1 pism. a), b) zdkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa u€inného v Case uzavretia
zmluvy sa na Ucely tohto zdkona rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo
pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych oséb, najma pre seba a pre prisludnikov svojej
domacnosti, predavajucim podnikatel, ktory spotrebitelovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby.

8. Podla § 23a ods. 1, 2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa u€inného v Case uzavretia zmluvy
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Zze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Na spotrebitelské
zmluvy, ktoré neboli uzavreté podfa osobitného predpisu, sa primerane pouZiju ustanovenia tohto
predpisu.

9. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika u€inného v Case uzavretia zmluvy, spotrebitel'skymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

10. Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zékonnika, touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu
na povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti (§ 476), zmluvy
o Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZnom ucte (§
708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).



11. Podla § 708 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, zmluvou o beZznom Uéte sa zavazuje banka zriadit
od urcitej doby na ur&iti menu bezny ucet pre jeho majitela. Na uzavretie zmluvy
sa vyzaduje pisomna forma.

12. Podfa § 710 Obchodného zakonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej
sumy prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné perfiazné prostriedky na ucte, spravuju sa
prava a povinnosti stran pri uskuto&neni tychto platieb zmluvou o Uvere (§ 497 a nasl.).

13. Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v platnom zneni organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.
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14. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze Zaloba podana Zalobcom je &iastone
dovodna. Po preskumani predmetnej zmluvy mozno konstatovat, Ze sa jedna o spotrebitelski zmluvu,
nakolko ide o taky typ zmluvy, ktorej obsah spotrebitel nemohol podstatnym spésobom ovplyvnit,
pretoZe tato bola uz vopred pripravena, predtlaena. Dodavatelom v tomto pripade je Zalobca, ktory pri
uzatvarani zmlav vykonaval svoju podnikatel'sku ¢innost' a spotrebitelom je Zalovany, ktory pri
uzatvarani zmldv nevykonaval Ziadnu obchodnu alebo inu €innost. Novelizaciou zakona &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela uskutoénenou zakonom €. 102/2014 Z. z., u€innym od 01.05.2014, sud
pri rozhodovani o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada na premlianie ex offo (bez navrhu).
Preto skor ako pristapil k samotnému posudeniu uplatneného naroku, primarne sa zaoberal otazkou
premi¢ania. Po preskimani predlozenych listinnych dOkazov sud dospel k zaveru, Ze narok bol
uplatneny véas, a teda preml&any nie je. Zalobca, resp. jeho pravny predchodca na zéklade tejto zmluvy
v zneni dodatku &. 1 poskytol Zalovanému moznost povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na
Uste az Gver vysky 995,81 eur. Zalovany tato moznost vyuzil, ked Serpal pefiazné prostriedky, avdak
tieto nesplacal, €o sam Zalovany nijak nerozporoval. V dosledku nesplnenia si svojej povinnosti Zalobca
zosplatnil cely dlh a Zalovany tak bol povinny Zalobcovi uhradit vy€erpanu a nesplatenu istinu vo vyske
995,82 eur, ktort Zalobca ponizil o dodatoéne uskuto&nené Uhrady. Preto sud zaviazal Zalovaného na
Uhradu istiny vo vyske 906,14 eur. V zmysle dojednanej zmluvy vznikol Zalobcovi narok za
uzivanie pefiaznych prostriedkov Zalovanym na urok. Podla vypisu z poCitatového systému Zalobcu sa
Zalovany dostal do omeSkania zo splatenim uroku v mesiaci august 2012. Do konca mesiaca august
2013 tak dlzil Zalobcovi na urokoch sumu 72,65 eur. KedZe Zalobca ku diiu 31.08.2013 zosplatnil cely
dlh zalovaného, zastava sud nazor, Ze Zalobcovi za nasledujuce obdobie po zosplatneni narok na uroky
nepatri. Aplikacna prax sudov sa otazkou priznania urokov za Uver do splatnosti pohfadavky a teda,
¢i popri uroku z omeskania a inych sankciach tieto patria, uz zaoberala. NS SR vo veci 40bo 143/98
uviedol, Ze dohodnuté uroky z poskytovanych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu. Od
splatnosti je dIZznik v omeSkani a musi platit uroky z omeskania. Pred€asnost zosplatnenia
uveru totiz predstavuje vo svojej podstate jednostranny sankény pravny institat, ktory umozriuje veritelovi
zmenou zavazku pozZadovat' jednorazové a okamzité vratenie celej poZicanej istiny. Kym dohodnuty
urok predstavuje cenu, za ktoru veritel poskytuje dlznikovi istinu k dispozicii. Tento zisk predstavuje
prave dohodnuty urok splacany spolu v ramci splatky Uveru v rezime dojednaného zavazku. Takyto
urok predstavuje kapitalizovanu odplatu za celé obdobie postupného splacania uveru. Pri pred€asnom a
mimoriadnom zosplatneni Uveru vznika veritelovi narok na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny averu,
vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia tveru. Teda zosplatnenim Uveru nastava stav, ked
veritel ma pravo ziskat okamzite spat’ celd sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho
na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispozicii s istinou uveru, s ktorou moze
disponovat. Tym teda straca narok veritel na Uroky za pozi¢ané pefiazné prostriedky od spotrebitela. Ak
teda spotrebitel uz nema pravny titul na penazné prostriedky u seba tieto uzivat, niet ddvodu uz na to,
aby veritel pozadoval od neho uroky, ktoré by mu patrili, ak by spotrebitel mal pravo drzby finanénych
prostriedkov, inak by nastal nespravodlivy a ustavne nekonformny stav pre spotrebitela, ktory by bol
vystaveny sankciam vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej mal narok na udroky zo zmluvy.
ISlo by teda o stav, podla ktorého
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by sa popreli u€inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by mal narok na dohodnuté
uroky ako keby k zmene zavazku nedoslo. Spotrebitel by nemal Ziadne garantované prava, ktoré by mu
plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolané zmenou zavazku. NavySe by doslo k hrubej nadvlade veritela,
ak by bol tento nec€inny pri vymahani svojej pohladavky a odplatné aroky by si narokoval aj pri svojej
potencionalnej necinnosti. Takéto spravanie dodavatela nemdze byt podporované a pouzivat pravnu
ochranu. S poukazom na uvedené sud priznal Zalobcovi len urok vo vySke 72,65 eur, na ktory
mu vznikol narok do splatnosti istiny a vo zvy3nej Casti Zalobu ako neddévodnu zamietol.

15. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeS$kania je dvojnasobok diskontnej
sadzby urCenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému dfiu omeSkania s plnenim penazného
dihu.

17. KedZe Zalovany Zalobcovi predmetny Gver vo forme povoleného pre€erpania riadne a v€as
nezaplatil, dostal sa do ome&kania, v désledku €oho vznikol Zalobcovi ndrok na uroky z omeskania, ktoré
mu sud priznal vo vyske 94,75 eur, ako urok z omeSkania vyc€isleny do dfia 05.09.2014 a dalej v zmysle
vySSie citovaného zakonného ustanovenia vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 906,14 eur od 06.09.2014
do zaplatenia. Sud Zalobcovi urok z omeSkania nepriznal z poZadovanej sumy 1.159,47 eur, nakolko
tato v sebe zahffia aj Urok, priom Urok z omeskania nemozno pozadovat z troku. Uroky z omeskania
su totiz prisluSenstvom pohfadavky rovnako ako aj uroky. PrisluSenstvo z prisluSenstva tak nemozno
pozadovat. Sud preto v prevySujucej Casti uplatnené uroky z omeskania zamietol.

18. Podla § 255 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“), ak mala
strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo stran nema na nahradu trov pravo.

19. V predmetnej veci mala kazda zo stran Uspech len &iasto¢ny (Zalobca mal Uspech VO
vySke 85,6 %, Zalovany vo vyske 14,4 %; rozdiel ich pomernych Uspechov predstavuje 71,2 %). Sud
preto priznal Zalobcovi ako UspesSnejSej strane nahradu trov konania vo vySke 71,2 %, pri€om o vyske
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods.
2 CSP).

20. Lehotu na splnenie povinnosti, 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ur€il sud podfa § 232
ods. 3 CSP s tym, Ze takto stanovenu lehotu povazuje za primeranu vzhfadom na vysku plnenia. Pokial
Zalovany Ziadal o splatenie dlhu v splatkach, sud kon$tatuje, Ze aktualne platny procesny kddex takuto
moznost’ neupravuje, a preto plnenie v splatkach nepovolil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trencine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
ucastnici vyslovne nevzdali.
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V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 132 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za

nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



