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Uznesenie

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: U. W., narodena XX. X.XXXX, bytom G. X, B. a povinného:
L. W, narodeny XX.X.XXXX, bytom G. XX, B., zastupeny advokatkou: U. W., so sidlom P. X, B., o
zvySenie a zruSenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Konanie o zvySenie vyzivného sa zastavuje.
II. Konanie o vzajomnom navrhu na zrusenie vyzivného sa zastavuje.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhovatelka navrhom pozadovala zvySenie naposledy uréeného vyzivného od povinného.

Povinny navrhom, ktory bol zapisany pod sp. zn. 10 Pc/2/2016 pozZadoval zruSenie naposledy uréeného
vyzivného na navrhovatelku.

Okresny sud Nitra uznesenim z 12.1.2017 €.k.10C/324/2016-19 spojil obe veci na spolo¢né konanie,
ktoré sa vedie pod touto spisovou znackou.

Navrhovatelka a nasledne aj povinny zobrali svoje navrhy spat.
Podla § 29 veta prva a druha 60/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), navrhovatel mbze
poc¢as konania zobrat navrh na za€atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat

celkom, sud konanie zastavi.

Podfa § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u¢astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych
dévodov nesuhlasi.

Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nadhradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

PretoZe navrhovatelka a aj povinny zobrali svoje navrhy na zacatie konania spat, sud obe konanie
zastavil a rozhodol, Zze zZiaden z u¢astnikov narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)



V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. ( § 62 ods. 2 CMP)



