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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il, samosudcom JUDr. Pavlom Juhasom, v trestnej veci proti obZalovanému I.
Q. pre prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani konanom dria 23.06.2022 v Bratislave, takto

rozhodol:

Obzalovany :
I. Q., narodeny XX. I. XXXX v Bratislave, trvale bytom U. XX, Bratislava, slovensky Statny ob¢an,
prilezitostny brigadnik,

odovodnenie:

napriek tomu, ze mal napriek tomu, ze mal na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava I
zo diia 03. februara 2021 sp. zn. 0T/22/2021, pravoplatny 03.02.2022, uloZeny aj trest zdkazu &innosti
viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 6 /3est/ rokov,

dna 01. maja 2022 v Case asi 0 15.15 hod. v Bratislave po Ceste na Senec v smere von z centra mesta
viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia, striebornej metalizy, ECV: H.-XXXAA, kde bol na Grovni
reStauracie U vodnika zastaveny a kontrolovany hliadkou OR PZ Bratislava Il, OO PZ Trnavka s volacim
znakom Balkan 605 z dévodu, Zze na vozidle nesvietilo pravé zadné brzdové svetlo

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o zédkaze
dinnosti,

¢im spachal

prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona.
Zatosa

odsudzuje

Podla § 348 odsek 1 Tresného zakona s poukazom na ustanovenie § 36 pismeno I/ Tresného zakona
§ 37 pismeno m/ Tresného zakona,§ 38 odsek 2 Tresného zakona, § 53 odsek 1 pismeno a/, pismeno
b/, pismeno ¢/ Tresného zakona na trest domaceho vézenia vo vymere 12 /dvanast/ mesiacov.

Podla § 53 odsek 3 Tresného zakona je obzalovany po dobu vykonu trestu domaceho vazenia povinny
v Gase, ktory uréi sud, zdrziavat sa vo svojom obydli na adrese F. B. Z. |, B. XX, X. XX, X. C.. XXX, H.
vratane k nemu prinaleziacich vonkaj$ich priestorov, viest riadny Zivot a podrobit’ sa kontrole technickymi
prostriedkami mimo doby

- nevyhnutne potrebného €asu na premiestnenie sa do a z miesta pracovnej €innosti, na dobu
vykonu pracovnej ¢innosti u zamestnavatela alebo v suvislosti s vykonom Zivnostenského opravnenia
obzalovaného pocas pracovného tyzdna v pracovnych dfioch od pondelka do piatka v ¢ase od 09.00
hod. do 21.30 hod. a cez vikendy v ¢ase od 09.00 hod. do 15.00 hod.

Podla § 53 odsek 4 s pouzitim 51 odsek 4 pismeno b/ Tresného zdkona sud uklada obzalovanému
povinnost spogivajlcu v prikaze zdrziavat sa na adrese Zahradkarska osada Z. I., B. XX, X. XX, X. C..



XXX, H. a za tymto u€elom je povinny podrobit sa kontrole technickymi prostriedkami - zariadenim na
uréenie polohy kontrolovanej osoby v zmysle § 6 zakona €. 78/2015 Z.z. o kontrole vykonu niektorych
rozhodnuti technickymi prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla § 6 odsek 2 zakona ¢&. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi
prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych zakonov je obZalovany povinny mat pri sebe zariadenie
na ur€enie polohy kontrolovanej osoby pocas celého trvania kontroly technickymi prostriedkami.

Podla § 53 odsek 4 s pouzitim 51 odsek 4 Trestného zakona sud uklada obzalovanému povinnost
spocCivajuce v prikaze, Ze obZalovany mdze zmenit vykon miesta trestu domaceho vazenia len po
predchadzajucom suhlase proba&ného a mediaéného uradnika.

Podla § 53 odsek 5 Trestného zakona po dobu vykonu trestu domaceho vazenia mbze obzalovany
opustit’ svoje obydlie len po predchadzajucom suhlase probaéného a mediaéného uUradnika, a len z
naliehavého dévodu a na nevyhnutne potrebny €as. Tento €as sa zapo itava do vykonu trestu.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sud uklada obZalovanému trest zakazu innosti viest
motorové vozidla vietkého druhu v trvani 3 (tri) roky.

Odbévodnenie:

Dra 03.05.2022 podal prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il na obZalovaného |. Q. obzalobu
sp. zn. 4 Pv 177/22/1102-6 pre skutok pravne kvalifikovany ako predin marenia vykonu udradného
rozhodnutia podla § 348 odsek 1pismeno d/ Trestného zakona. Vec bola zaevidovana na tunajSom sude
pod spisovou znackou 0T/150/2022.

Sudca pre pripravné konanie vydal dra 04.05.2022 trestny rozkaz, voci ktorému okresny prokurator,
podal v zakonnej lehote odpor, preto bolo nariadené vo veci hlavné pojednavanie.

Sud v predmetnej veci vykonal diia 23.06.2022 hlavné pojednavanie, pri¢om intervenujuci prokurator
zotrval na podanom odpore voci vydanému trestnému rozkazu. Po predneseni obzaloby a po pou&eni
podla ustanovenia § 257 Trestného poriadku, obZalovany urobil vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno
b/ Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, preto samosudca
primerane postupoval podla § 333 odsek 3 Trestného poriadku.

Sud otdzkami u obZalovaného I. Q. zistoval, &i obZalovany rozumie, z €oho je obzalovany [§ 333 odsek 3
pismeno c/], €i bol pouceny o svojich pravach [§ 333 odsek 3 pismeno d/], €i rozumie pravnej kvalifikacii
skutku [§ 333 odsek 3 pismeno f/], &i vie, aka je trestna sadzba za tento trestny ¢in [§ 333 odsek 3
pismeno g/], a €i sa dobrovolne z vlastnej vble priznava k spachaniu Zalovaného trestného ¢inu [§ 333
odsek 3 pismeno h/].

Obzalovany na vSetky polozené otazky odpovedal ,ano“, preto samosudca po pozitivnom vyjadreni
prokuratora k vyhlaseniu, uznesenim rozhodol o prijati vyhlasenia obZalovaného, Ze je vinny zo
spachania skutkov uvedenych v obZalobe a zaroveh rozhodol, Ze dokazovanie ku skutkovym
okolnostiam nevykona, pricom vykona len dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o vyroku
o treste - druh a vy3ka trestu.

Postupom podla § 269 Trestného poriadku oboznamil listinné dékazy a to vypis z registra trestov zo dna
23.6.2022, lustracia v systéme socialnej poistovni zo dfia 23.6.2022, vypis z evidencie Regob z €. | 34,
vypis z evidencie priestupkov &. |. 36, vypis z evidencie Avizo &. |. 37, zavere&nu spravu o vysledku IPS
s prilohami zo dfia 7.6.2022, pisomné podanie zo dna 17.5.2022 &. I. 76.

Na podklade takto vykonaného dokazovania sud zistil a ustalil skutkovy stav tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Ku skutkovym okolnostiam

Samosudca preskumal obZalobu podanu na sud a po oboznameni sa s kompletnym vySetrovacim
spisom vo veci nariadil hlavné pojednavanie potom, ako voc&i vydanému trestnému rozkazu podal odpor
intervenujuci prokurator.

Sud, po prednese obzZaloby, prijal vyhlasenie obzalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe.

Na podklade prijatého vyhlasenia obZalovaného sud dospel k zaveru, ze skutok uvedeny v obZalobe sa
stal, a Ze sa ho dopustil obZalovany. V tomto je potrebné poukazat na dékazy vykonané v pripravnom
konani a to najma z vypovede zasahujuceho prisluSnika PZ - svedkyne Blinkovej, zaznam o skutku na



useku cestnej premavky /€. |. 33/, trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava lll sp. z. 0T/22/2021 /€. I.
25 - 26/, eviden¢na karta vodi¢a - obZalovaného /€. |. 27 - 30/.

K pravnej kvalifikacii

V3etky vykonané dbékazy sud hodnotil jednotlivo i v ich suhrne podla svojho vnutorného presved&enia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu tak, ako to predpoklada ustanovenie
§ 2 odsek 12 Trestného poriadku, pri€om vychadzajuc z trestnopravne relevantnych zasad dékazného
konania dospel k zaveru, Ze skutok, ktory je v predmetnej trestnej veci kladeny za vinu obZalovanému sa
stal a napifia v8etky zakonné znaky pre&inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podia § 348 odsek
1 pismeno d/ Trestného zakona.

Sud kvalifikoval konanie obzalovaného v zhode s pravnou kvalifikaciou uvedenou v obzalobe, nakolko
obzalovany maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval &innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie
sudu o zakaze Cinnosti. ObZalovany viedol motorové vozidlo v Ease, ked mal pravoplatnym rozhodnutim
sudu uloZeny zékaz vedenia motorovych vozidiel.

K vyroku o treste:

V suvislosti s vyrokom o treste sid poznamenava, Ze pri ukladani trestu vychadzal z ucelu trestu
vyjadreného v § 34 odsek 1 Trestného zakona, v zmysle ktorého trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou, priom su€asne prihliadal aj na ostatné
Trestnym zdkonom upravené zasady pre ukladanie trestov.

Z tohto hladiska sud mohol ulozZit’ trest odfiatia slobody vo vymere ustanovenej Trestnym zédkonom /§
34 odsek 2 Trestného zakona/. Dalej bol sid povinny prihliadat najma na spésob spachania &inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahéujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy /§ 34 odsek 4 Trestného zakona/.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému vychadzal zo zdvaznosti pre€inu, z ktorého bol obZalovany uznany
vinnym, a ktoru ur€uje uz zdkonodarca stanovenim rozpatia trestnej sadzby, pri¢om v danom pripade je
vySka trestnej sadzby stanovena zakonom v rozpati az na dva roky.

K osobe obzZalovaného sud na hlavhom pojednavani oboznamil vypis z evidencie priestupkov, podla
ktorej sa obZalovany za poslednych pat rokov dopustil Styroch priestupkov na useku cestnej premavky /
dva v roku 2020, dva v roku 2019/, za ktoré bol postihnuty blokovymi pokutami vo vyske po 20,- €.
Uz aj podla vysky ulozenej pokuty mozno vyvodit, Ze sa jednalo o priestupky niZzSej spoloCenskej
nebezpecnosti. Podla odpisu registra trestov bol obzalovany doposial 6-krat sudne trestany, avsak
v suvislosti s tymito odstideniami sa na neho v piatich pripadoch hladi, akoby nebol odsudeny /vid
RT/. Obzalovany bol naposledy odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Ill zo diia
03.02.2021 sp. zn. 0T/22/2021, pravoplatny 03.02.2021 pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona na podmieneény trest odnatia slobody vo vymere 8
mesiacov so skusobnou dobou v trvani 24 mesiacov a k trestu zadkazu ¢€innosti viest motorové vozidla
vSetkého druhu na 6 rokov. Z karty vodi¢a vyplyva, Ze vodi€ské opravnenie skupiny B, C a T bolo
obzalovanému udelené 22.12.1983 a vodi¢sky preukaz bol obZalovanému zadrZzany dnia 13.09.2019
a doposial mu nebol vrateny. ObZalovany nie je typickym poruSovatefom dopravnych predpisov, ¢o
evidentne vyplyva zo skuto€nosti, Ze doposial sa dopustil Styroch priestupkov v cestnej premavke /vid
EKV -/. Obzalovany je dlhodobo zamestnany /vid lustracia v systéme Socialnej poistovne/, naposledy v
spolo€nosti Minutes, s. r. 0. ObZalovany je otcom maloletého I. Q., na ktorého vyzivu prispieva platenim
vyzivného. ObZalovany je uZivatelom chatky C.. XXX F. B. Z. I, B. XX, X. XX, Bratislava.

Sud u obzalovaného zistil celkovo jednu polah&ujucu okolnost’ - priznanie sa k trestnému &inu a
jeho uprimné olutovanie /§ 36 pismeno | Trestného zakona/, zaroven sud zistil jednu pritazujucu
okolnost v zmysle ustanovenia § 37 pismeno m/ Trestného zakona /odsudenie za trestny ¢&in/, ¢o
malo za nasledkom, Ze trestna sadzba sa individualne neupravovala ani v prospech, ani v neprospech
obzalovaného. V prejednavanom pripade to znamenalo, Ze trestna sadzba u obZalovaného bola uréena
podla zakonnych ustanoveni v rozmedzi do 24 mesiacov.

Pri ur€ovani druhu trestu sud primarne vychadzal z ustanovenia § 34 odsek 6 Trestného zakona,
podla ktorého za trestny &in, ktorého horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena
v osobitnej Casti Trestného zakona prevySuje pat rokov, musi sud ulozit trest odnatia slobody. Z



uvedeného ustanovenia mozno vyvodit, Ze ak sud odsudzuje pachatefa za trestny Cin, ktorého horna
hranica trestnej sadzby neprevySuje pat rokov, ¢o je aj pripad pre€inu marenia vykonu uUradného
rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 Trestného zdkona, nemusi mu ulozZit' trest odfatia slobody /§ 34
odsek 6 Trestného zakona argument a contrario/. V takom pripade teda sud méze ulozit aj samostatné
alternativne tresty, pripadne aj viac z nich medzi sebou kombinovat.

Sud dospel k zaveru, Ze pre napravu obzalovaného postadi aj uloZenie alternativneho trestu - trestu
domaceho vazenia vo vymere 12 mesiacov, pricom sud vychadzal z toho, Ze obZalovany je prispieva
na vyZivu svojho maloletého syna, je dlhodobo aktivne zarobkovo &inny, zaroveri ma stale bydlisko, kde
dihodobo byva.. Sud ma rovnako za to, Ze su spinené vSetky podmienky vyZadované v ustanoveni § 53
odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, teda ze

- vzhfadom na povahu trestného &inu uvedeného v odseku 2, osobu a pomery pachatela postauje
ulozenie tohto trestu,

- pachatel dal pisomny slub, Ze sa v uréenom &ase bude zdrziavat v obydli na uréenej adrese a pri
vykone kontroly poskytne potrebnl suginnost /vid sprava o vysledku IPS s prilohami/,

- su splnené podmienky vykonu kontroly technickymi prostriedkami /vid sprava o vysledku IPS s
prilohami/,

- sa jedna o trestny €in s hornou hranicou trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom neprevySujucou
desat rokov.

Sud dospel k zaveru, Ze sa jedna o pre€in a vzhfadom na povahu spachaného prec€inu a moznost
napravy pachatela sud trest odriatia slobody neuklada.

Sud zaroven poukazuje, Ze v osobe obzalovaného sa nejedna o typického pachatela trestnej €innosti,
ale Ze sa u neho jedna o ojedinelé vyboCenie z noriem spoloCensky Ziaduceho spravania sa.
Dalsie relevantné skutognosti rozhodné pre uréenie druhu a vysky trestu a to postoj obZalovaného
k prejednavanej veci, doznanie a ofutovanie trestnej €innosti, vyhlasenie o uznani viny, jeho rodinna
situacia, vo svojom suhrne nasved&uju moznosti uloZenia trestu domaceho vazenia.

Poukazujuc na vysSie uvedené uvahy a okolnosti je sud toho nazoru, Ze trest domaceho vazenia vo
vymere 12 mesiacov je trestom primeranym z hladiska potreby zabezpedenia poziadavky generalnej
aj individualnej prevencie, a Ze takto uloZeny trest zodpoveda zavaznosti spachaného trestného ¢inu,
okolnostiam pripadu a osobe obZalovaného, je zakonny, spravodlivy a primerany a v celom rozsahu
zodpovedajuci ucéelu trestu ustanoveného Trestnym zakonom.

Sud umoznil obzalovanému vykonavanie pracovnej &innosti zamestnavatefa alebo v suvislosti s
vykonom Zivnostenského opravnenia obZalovaného pocas pracovného tyzdna v pracovnych drioch od
pondelka do piatka v ¢ase od 09.00 hod. do 21.30 hod. a cez vikendy v ¢ase od 09.00 hod. do 15.00
hod., ¢im obZalovanému zabezpecil redlnu moznost zadovazovat si legalnym spésobom prostriedky na
Svoju obZivu, ako aj prostriedky na platenie vyzivného.

Sud pre uclely kontroly dodrziavania obmedzeni spojenych s trestom domaceho véazenia ulozil
obzalovanému povinnosti a to

- podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami - zariadenim na ur€enie polohy kontrolovanej osoby,

- mat pri sebe zariadenie na ur€enie polohy kontrolovanej osoby po&as celého trvania kontroly
technickymi prostriedkami,

- spocivajuca v prikaze, Zze obzalovany méze zmenit vykon miesta trestu domaceho vazenia len po
predchadzajucom suhlase proba&ného a mediaéného uradnika,

- Ze obZalovany méze opustit’ svoje obydlie len po predchadzajucom suhlase probacného a mediaéného
uradnika, a len z naliehavého dévodu a na nevyhnutne potrebny Cas.

Podla nazoru sudu uloZzené povinnosti podporuju dosiahnutie Ucelu trestu domaceho vazenia, zaroven
poskytuju sudu moznost zistit' pripadné porusovanie podmienok domaceho vazenia obzalovanym v
realnom Case, tak aby boli jednak zistitelné a zadokumentovatelné pre pripad rozhodovania stdu o tom,
¢i obzalovany plnil podmienky tohto trestu.

Okrem toho sud uloZil obzalovanému aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu na dobu 3 rokov. Tento trest sa sud rozhodol uloZit vzhfadom k tomu, Ze obZalovany svojim
nezodpovednym spravanim porusil uloZzeny zakaz vedenia motorového vozidla. Pri ukladani tohto trestu
vzal do uvahy osobu obZalovaného ako vodi¢a, ktory nie je pravidelnym poruSovatelom dopravnych
predpisov. Za poslednych 10 rokov sa dopustil poruSeni pravidiel cestnej premavky, ktoré pochadzaju
z roku 2020 a 2019, pricom sa jednalo o menej zavazné priestupky, za ktoré bol postihnuty blokovymi
pokutami vo vyske 20,- €. ObZalovanému predtym bolo zadrZzané vodi¢ské opravnenie v suidnom konani
v roku 2019 na 6 rokov. Sud je toho nazoru, Ze uloZeny trest zédkazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na tretine hranici trestnej sadzby je dostatocny, mal by ho mal napravit a mal by
pbsobit’ preventivne do buducnosti, tak aby sa obdobnych konani vyvaroval.



Sud sa pri uloZeni trestu nemohol stotoznit' s navrhom prokuratiry na uloZzenie nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody pre jeho rozpor s vnutornym presved&enim sudu, nakolko takyto trest povazoval
za neprimerane prisny a to najmad s poukazom na osobu pachatela /jedna sa v podstate o
riadne zamestnaného ob&ana starajuceho sa o syna,/ tak vo vztahu k jeho vychovnému ucinku na
obZalovaného, ako aj jeho vyznamu pre spolo¢nost, ktorej zaujmom nie je represivnymi trestami
postihovat’ pachatefov trestnych €inov nizej ,spolo¢enskej nebezpelnosti®.

Je nepochybné, Ze exces obzalovaného spocivajuci v jazde s vozidlom v ¢ase plynutia zdkazu &innosti
a to pocas plynutia doby podmieneéného odsudenia je dévodom na odsudenie obZalovaného a na
jeho potrestanie. Na strane druhej v3ak na zaklade takychto okolnosti skutkového deja nemozno bez
dalSieho ignorovat dalSie pre rozhodnutie o druhu a vyske trestu vyznamné skuto€nosti, ktoré z hladiska
UCelu trestu podfa nazoru sudu vylu€uju ulozenie nepodmienecného trestu odnatia slobody. Sud v
danej konkrétnej veci zasadne nesuhlasil s ndvrhom prokuratorky na uloZzenie nepodmieneéného trestu
odfiatia slobody.

Podla nazoru sudu mozno nepodmienecny trest odnatia slobody ukladat iba vtedy, pokial je to z
hladiska zaujmu spolo€nosti absolutne nevyhnutné, pricom v danom pripade by takyto trest nepochybne
nebol umerny zavaznosti protiprdvneho konania obZalovaného ako aj moznosti jeho napravy. Sud je
toho nazoru, Ze ulozenie nepodmiene¢ného trestu odratia slobody by bolo v rozpore so zakonnou
Upravou upravujucou Ucel, ktory sa ma trestom dosiahnut, ktorym ma byt najma ochrana spoloénosti
a moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Sud ma za to, ze uz pobyt obZalovaného v cele
predbezného zadrzZania v trvani cca dva dni, mal nepochybne na obZalovaného taky preventivny ucinok,
Ze sa v budlcnosti uz podobného konania nedopusti. Dal$i vykon nepodmieneéného trestu odnatia
slobody by mal na neho neprimerane negativny dopad a to s poukazom na obzalovaného ako osobu,
ktora svojou jazdou nespébsobila Ziadne nezvratné nasledky, avSak porusila uloZzeny zédkaz Cinosti
viest motorové vozidla. 1zolacia obZalovaného od spolo¢nosti by v danom pripade nesplnila Ziaden
zo spolo¢ensky vyznamnych ucelov trestu. Skér naopak, jeho izolacia by viedla iba ku zbyto€nému
naruseniu socialnych vazieb obZalovaného vratane jeho rodinnych, pracovnopravnych vztahov, pricom
by k ochrane spolognosti /tuto funkciu v danom pripade ma ambiciu zabezpec it trest domaceho vazenia
a uloZeny trest zadkazu Cinnosti/ uz ni€¢im neprispela.

Rozhodnutie o treste by malo byt tak zakonné ako aj spravodlivé, aby bolo pre pachatela jednak
poucenim a jednak, aby ho do buducnosti odradilo od spachania protipravneho konania, zaroven vsak,
aby nespo6sobil neprimerané zasahy do Zivota obZalovaného a aby minimalizoval vplyvy na jeho rodinu
a blizke osoby /zasada ukladania ochrannych opatreni uvedena v § 35 odsek 2 Trestného zakona.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho ozndmenia na Krajsky sud
v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava Il.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut

a/ prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,

b/ obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe,

¢/ poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody,

d/ zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Odvolanie ma odkladny uc€inok okrem pripadu, Zze rozsudok nadobudol pravoplatnost sp&sobom
uvedenym v § 183 odsek 1 Trestného poriadku.

Okresny sud Bratislava Il

V Bratislave dria 23. juna 2022

JUDr. Pavol Juhas
Samosudca



